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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barnackého, PhD. v trestnej veci proti odsudenému
M. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/42/2021 zo dna 15.11.2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dia 23. januara 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudeného M. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1T/42/2021 zo dria 15.11.2022 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&kona vyslovil, Ze odsudeny M. B. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z trestného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/42/2021-185 zo dna 25.5.2021 neosvedcil a trest odhatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody sud odsudeného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne odsudeny staznost priamo do zapisnice, ktort pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud v jeho pripade mohol ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci on svojim konanim spachanym v skiSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu.

Dalej uviedol, Ze pri ustanoveni probaéného dohladu nad odsudenym s uloZenim primeranych
obmedzeni alebo povinnosti pripadne v spojeni s prediZzenim skusobnej doby by bolo mozné dosiahnut
napravu odsudeného lepsie ako uloZzenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Pocas pobytu na
slobode aktivne pomahal v rodine, staral sa o chorych rodiov, pracoval a zarabal peniaze na podporu
rodiny. Nebol na nim nikdy vykonavany Ziaden dohlad v smere socialnom a preto bolo na mieste vdanom
pripade v prvom rade vyuzit proba&ny dohfad. Zarover navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
0 neosvedceni sa odsudeného ako nezakonné zrusil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Preskiumanim predlozeného spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, podla ktorého
okresny sud v posudzovanom konani vykonal zadkonnym spbsobom dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
dospel konajuci sud k skutkovo spravnym zisteniam, ktoré v zmysle zakona spravne vyhodnotil a dospel



k odévodnenému zaveru, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje. Napadnuté rozhodnutie je
dostatoCne a presvedC€ivo odévodnené, pricom okresny sud jasne a zrozumitefne uviedol na zaklade
akych skutkovych okolnosti a vlastnych tvah dospel k svojmu rozhodnutiu.

V zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona prvej vety ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak
nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby.

Sud mal za to, ze s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného M. B. podas celého obdobia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, nemozno konstatovat, Ze viedol riadny Zivot. Je nutné takto
konstatovat, Ze u odsudeného uloZzenym trestom odnatia slobody podmienecne odloZenym na skuSobnu
dobu nebol dosiahnuty Ucel trestu. V pripade odsudeného neprichadzalo ani do Uvahy ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti a prediZzenie skuSobnej doby s ulozenymi obmedzeniami a
povinnostami vzhladom na jeho osobu a zavaznostou jeho protipravnych konani, ktorych sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona o spdsobe vykonu trestu rozhodol tak, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a toto
rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



