Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/158/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113222894

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny, sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatefa:
KOMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
proti odporcovi: X. H., nar. X.X.XXXX, L.. T. XX, S., o zaplatenie 8.150,26 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.150,26 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne z istiny od 12.6.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 489,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 21.8.2013 podanym na tunajSom sude dfia 27.8.2013 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 8.150,26 €s urokom z omeskania 5,5% rocne z istiny od
12.6.2013 do zaplatenia z titulu nahrady Skody spdsobenej odporcom pri trestnom ¢ine, za ktory bol
odsudeny, nakolko poskytol poistné plnenie poskodenému.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. 36Ro/178/2013-43 zo dfia 5.11.2013, proti ktorému odporca podal
v€as odpor, v ktorom uviedol, Zze vozidlo pouzil so suhlasom majitela vozidla. Tento mal mat zaplatenu
havarijni poistku, ale mal zaplatenu len zakonnu poistku. Skodu na vozidle by mal zaplatit majitel
vozidla. Vozidlo nepouzil neopravnene, je to klamstvo vlastnika vozidla, ktoré si vymyslel kvoli koncu
ich spoluprace.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov, navrhovatel sa ospravedinil, odporca mal vykazané
dorucenie ulozenim v sudnom spise, nakolko zasielka sa vratila z miesta jeho trvalého pobytu
nedoru¢ena. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu a zistil tento stav veci.

Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody sud zistil, ze odporca dha 28.11.2010
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a vlastnostiam vozidla
a na zasnezenej ceste vozidlom dostal Smyk a presiel do protismeru, kde sa ¢elne zrazil s oproti idicim
vozidlom.



Z rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 2T/185/2012 zo diia 10.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3To/38/2013 zo dha 16.4.2013
sud zistil, ze odporca dria 28.11.2010 v presne nezistenom Case v F. na stavenisku na sidlisku P. G.. sa
zmocnil tam zaparkovaného nakladného motorového vozidla znagky G. T., bielej farby EC: X. XXX Y.,
v hodnote 17.000,- €, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost’ Stavoimpex Holig, s.r.o. a toto neopravnene
pouzil, pri€om nasledne dria 28.11.2010 od 20,25 hod. na ceste XX/XXX medzi obcou F. a obcou L.
okres A. N. prislo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo predmetné vozidlo poSkodené. Za uvedeny skutok
bol odporca uznany vinnym z pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla a bol
mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 16 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani dva roky.
Z citovaného rozsudku v trestnej veci sud zistil, Ze rovnaku obranu odporca ako v tomto konani uvadzal
aj v trestnom konani, pri¢om jeho tvrdenia o pouziti vozidla so suhlasom vlastnika vozidla boli vyvratené
svedeckymi vypovedami majitela spolo€nosti, svedkov U. X. P.., P. X., S. Q.. PoSkodeny bol odkazany
s narokom na nahradu Skody na obc&iansko-sudne konanie.

Navrhovatel a poSkodeny mali uzatvorenu dfia 5.12.2007 poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla okrem inych aj
motorového vozidla poskodeného pri dopravnej nehode.

Poskodeny si voci navrhovatelovi uplatnil nahradu Skody z titulu poistnej udalosti vo vyske 248,09 €
za odtah vozidla a 10.926,47 € za opravu vozidla. Navrhovatel vyplatil dha 31.1.2011 poSkodenému z
poistnej zmluvy poistné plnenie vo vyske 9.313,87 €. Navrhovatel diia 22.3.2011 listom vyzval odporu
na zaplatenie istiny do 15 dni od doru€enia vyzvy. Svoju vyzvu urgoval listom zo dria 11.5.2011. Obe
vyzvy sa navrhovatelovi vratili neprevzaté.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit vyzvy navrhovatela, tento zapodital poistné plnenie vo vyske
1.163,61 €, ktoré mal vyplatit odporcovi zo Skody €. XXXXXXXXXX na neuhradenu splatnu pohlfadavku
voci odporcovi. Opatovne vyzval odporcu na zaplatenie sumy 8.150,26 € listom zo dfia 23.5.2013 do 15
dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu odporca prevzal dia 27.5.2013. Nezaplatil Ziadnu Ciastku.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 2 pism. f) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ucely tohto
zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel



ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouZil neopravnene.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vy8ka uroku z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a S8kodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti
spodiva v existencii Ukonu, ktoré je v rozpore s hmotnym pravom. Skodou rozumieme ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Nepochybne
bolo preukazané, Zze odporca spdsobil svojim protipravnym konanim poskodenému Skodu pri dopravne;j
nehode. Bolo preukazané, Ze vozidlo pouZil bez suhlasu vlastnika vozidla. Navrhovatel poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vySke 9.313,87 € a po zapocitani si vzajomnej pohladavky sa
opravnene domaha zaplatenia poskytnutého plnenia vo vyske 8.150,26 €. Sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% od 12.6.2013 do zaplatenia, t.j. od
nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na plnenie, ktora zacala plynut od 28.5.2013 a uplynula dha
11.6.2013.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a plne UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 489,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



