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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajgiarsku, Alpenstrasse 2, 6300 Zug, ICO: CHE-100.023.266,
pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti
odporcovi: R. S., W.. XX XX.XXXX, M. F.: Q., Y. XXX/XX o zaplatenie 2974,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2094,27 s urokom z omeSkania vo vySke
9 % rocne:

- zo sumy 2824,27 eur od 31.07.2009 do 21.08.2009,

- zo sumy 2774,27 eur od 22.08.2009 do 22.09.2009,

- 2o sumy 2724,27 eur od 23.09.2009 do 21.10.2009,

- zo sumy 2674,27 eur od 22.10.2009 do 22.12.2009,

- z0 sumy 2624,27 eur od 23.12.2009 do 13.05.2010,

- zo sumy 2574,27 eur od 14.05.2010 do 30.06.2010,

- zo sumy 2544,27 eur od 01.07.2010 do 12.10.2010,

- zo sumy 2494,27 eur od 13.10.2010 do 15.11.2010,

- zo sumy 244427 eur od 16.11.2010 do 21.12.2010,

- zo sumy 2394,27 eur od 22.12.2010 do 13.01.2011,

- zo sumy 2344,27 eur od 14.01.2011 do 04.02.2011,

- zo sumy 2294,27 eur od 05.02.2011 do 16.02.2011,

- zo sumy 2244,27 eur od 17.02.2011 do 16.03.2011,

- zo sumy 2194,27 eur od 17.03.2011 do 15.04.2011,

- zo sumy 2144,27 eur od 16.04.2011 do 07.06.2011,

- zo sumy 2094,27 eur od 08.06.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 33 eur od 31.07.2009 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost ESSOX SK s.r.o. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 27.12.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2974,90 eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 3271,41 eur od 31.07.2009 do 21.08.2009,

- zo sumy 3221,41 eur od 22.08.2009 do 22.09.2009,

- zo sumy 3171,41 eur od 23.09.2009 do 21.10.2009,

- zo sumy 3121,41 eur od 22.10.2009 do 22.12.2009,



- zo sumy 3071,41 eur od 23.12.2009 do 13.05.2010,

- zo sumy 3030,34 eur od 14.05.2010 do 30.06.2010,

- zo sumy 3005,70 eur od 01.07.2010 do 12.10.2010,

- z0 sumy 2964,63 eur od 13.10.2010 do 15.11.2010,

- zo0 sumy 2923,56 eur od 16.11.2010 do 21.12.2010,

- z0 sumy 2882,56 eur od 22.12.2010 do 13.01.2011,

- zo sumy 2841,56 eur od 14.01.2011 do 04.02.2011,

- zo sumy 2800,56 eur od 05.02.2011 do 16.02.2011,

- z0 sumy 2759,56 eur od 17.02.2011 do 16.03.2011,

- zo0 sumy 2718,56 eur od 17.03.2011 do 15.04.2011,

- z0 sumy 2677,56 eur od 16.04.2011 do 07.06.2011,

- z0 sumy 2636,56 eur od 08.06.2011 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 27.08.2008 pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu
o spotrebitelskom avere €. 9100093073. Sucastou zmluvy su obchodné podmienky o spotrebitefskom
Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty pravneho predchodcu
navrhovatela. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi Gver vo vyske
3319,39 eur. Odporca sa zaviazal uver splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 82,52 eur,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 15.09.2008 a kone&na splatnost Uveru bola
uréena 15. diiom 60. mesiaca od financovania uveru.

Navrhovatel dalej v navrhu poukéazal na to, Ze v zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 2,5 % z vySky uveru, urokova sadzba 17 % rocne, roéna percentualna miera nakladov vo vyske
19,79 %. Pravny predchodca navrhovatela podla ¢lanku VI. Bod 2 Obchodnych podmienok odstupil od
zmluvy listom zo diia 27.08.2008. Odstupenie nadobudlo ucinnost dra 20.07.2009.

V zavere uviedol, Ze odporcovi vznikla ku dfiu 02.07.2009 pohfadavka voci navrhovatelovi vo vySke
3609,75 eur pozostavajuca z diznych mesacnych splatok vo vyske 330,08 eur, diznych zmluvnych pokut
vo vyske 33,- eur, diZznych urokov z omeskania odo dna pred€asnej splatnosti vo vyske 1,25 eur, z
diznych poplatkov za upomienky vo vySke 9,96 eur, nesplatenej Casti istiny splatnej ku drfiu ukoncenia
zmluvy vo vySke 2941,33 eur, poplatkov za odstupenie od zmluvy vo vySke 294,13 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim zo dia 8. jula 2013 pod €. k. 7C/82/2012-78 sud pripustil, aby z konania vystupil navrhovatefl
ESSOX SK s.r.o. v likvidacii a do konania vstupil Intrum Justitia Debt Finance AG. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 01.08.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim: Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 27.08.2008,
Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere
a vydani uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. (dalej len OP), list zo dfia 02.07.2009, doru¢enka
a oboznamenim dalSieho spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo&nost ESSOX SK s.r.o. uzatvorila s odporcom dria 27.08.2008
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver vo vyske 100.000,- Sk. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odporca splati uver v 60 mesaénych splatkach
vo vySke 2486,- Sk. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol dohodnuty na sumu 2500,- Sk. Ro¢na urokova
sadzba 17 %, ro€na percentualna miera nakladov 19,79 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su OP a
Sadzobnik poplatkov.

Z dévodu, Ze odporca si riadne a v€as neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, listom zo dfia 02.07.2009
pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze doslo k odstipeniu od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, €im sa stali splatnymi akékolvek pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela voc&i odporcovi
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Zarovern vyzval odporcu, aby uhradil
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 3609,75 eur v lehote 10 dni od obdrzania listu.

Z dorugenky sud zistil, Ze predmetny list bol odporcovi doru¢eny dia 20.07.2009, kedy nadobudlo
u€innost odstupenie od zmluvy.

Z prehladu platieb sud zistil, Ze odporca uhradil navrhovatefovi dfia 12.09.2008 sumu 82,52 eur,
02.10.2008 sumu 82,52 eur, 14.11.2008 sumu 82,52 eur, 16.12.2008 sumu 82,52 eur, 16.01.2009 sumu



82,52 eur, 16.02.2009 sumu 82,52 eur. Po odstupeni od zmluvy uhradil navrhovatel odporcovi 14 splatok
vo vySke 50,- eur, a to dria 21.08.2009, 22.9.2009, 21.10.2009, 22.12.2009, 13.05.2010, 12.10.2010,
15.11.2010, 21.12.2010, 13.1.2011, 4.2.2011, 16.2.2011, 16.3.2011, 15.4.2011, 7.6.2011 a jednu splatku
vo vySke 30,- eur dia 30.06.2010, z ktorych sumu 634,85 eur zapocital navrhovatel na dlh a zvysnu
Cast' vo vySke 95,15 eur na proviziu.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného k 27.08.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 4 odsek 2 a 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
Zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u¢innom k
27.08.2008, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 48 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.



Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla ¢lanku VI. bod 2 a 4 OP pravny predchodca navrhovatela ESSOX s.r.o. je opravneny pisomne
doporu¢enym listom odstupit od zmluvy a/alebo UR zmluvy pozastavit dalSie Cerpanie uUveru a
pozadovat splatenie diZznej Ciastky v lehote 5 dni odo dria u&innosti odstupenia od predmetnej zmluvy
najma v pripade, Ze klient je v omeskani s Uhradou mesacnej splatky po dobu dlihSiu ako 30 dni alebo
je klient v omeskani s uhradou mesacnej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace alebo je v omeskani
s Uhradou dvoch splatok alebo porusil niektori povinnost vyplyvajiucu zo zmluvy a/alebo UR zmluvy,
OP alebo zo zmluy, ktorych predmetom je zabezpec&enie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a/
alebo UR zmluvy.

Ukon&enim zmluvy a/alebo UR zmluvy vypovedou, odstupenim a pod., nezanikaju zavazky, prava a
zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom k svojej povahe maju trvat i po ukonéeni predmetnych zmluy, a to
najma platobné zavazky, vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpedlenia. V pripade, Ze zo strany
ESSOXU déjde k ukon&eniu zmluvy a/alebo UR zmluvy vypovedou, odstupenim a/alebo sa v dosledku
omeskania klienta s uhradou troch mesacnych splatok a pod. stanu splatnymi akékolvek zavazky klienta
voci spolo¢nosti vyplyvajuce zo zmluvy a/alebo z UR zmluvy, je klient v tomto pripade povinny uhradit
ESSOXU akékolvek dizné splatky splatné do dna odstupenia od zmluvy a/alebo UR zmluvy a/alebo
do diia predCasnej splatnosti zavazkov klienta a/alebo do dfia ukoncenia zmluvy a/alebo UR zmluvy
vypovedou, ako aj dalSie pripadné naroky vyplyvajuce zo zmluvy a/alebo UR zmluvy, tychto OP alebo
sadzobnika, vratane nesplatenej €asti istiny tveru poskytnutého na zaklade zmluvy a/alebo UR zmluvy
a sankcie za poruSenie zavazkového vztahu.

Podla Sadzobnika poplatkov pre produkty bonuss uver a express uver uc€inné od 1.augusta 2008,
zmluvna pokuta za omeskanie sa s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo zmluvy je 10 % z diZnej
sumy, s ktorou je klient v omeskani.

Poplatok za odoslanie upomienky postou je 100,- Sk (3,32 eur).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ulastnici konania uzatvorili zmluvu o
spotrebitel[skom uUvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela ako veritel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 100.000,- SK (3319,39 eur).
Zo zmluvy vSak vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny udaj v zmysle § 4 odsek 2 pismena i) citovaného
zakona, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaje
0 sucte mesacnych splatok vo vySke 149160,- Sk, udaj o cene uveru vo vyske 51660,- Sk a vyske
mesacnej splatky vo vySke 2486,- Sk.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z., kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
»,Suma, pocet a terminy splatok® sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. KedZe zmluva tieto vy3Sie uvedené obligatérne nalezitosti neobsahuje, v zmysle § 4 ods. 3
citovaného zakona sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Nakolko zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporca doposial uhradil navrhovatelovi v suvislosti
s predmetnym Uverom sumu 1225,12 eur, sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v &asti
zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zaplatenou Castou vyske t.j. 2094,27 eur
(3319,39 eur- 1225,12 eur) a vo zvySnej Casti istiny ndvrh (ako i k nej prisluchajuci urok z omeskania)
ako neddvodny zamietol, kedZe poskytnuty uver pravne posudil ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

V zmysle €l. VI bod 7 OP omeSkanie s plnenim penaznych zavazkov klienta ma za nasledok vznik prava
spolocnosti na zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou je klient v
omeskani.



Navrhovatel m& narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z nesplatenej €asti istiny, o znamena min.
vo vyske 209,27 eur. KedZe navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu len vo vySke 33 eur, sud navrhu v
tejto Casti vyhovel.

Pokial ide o poplatok za 3 upomienky, ktoré mali byt odosielané odporcovi. V tejto &asti sud navrhu
nemohol vyhoviet, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca niekedy
upomienky vyhotovili a odoslali odporcovi. Z tohto dévodu sud navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenia
9,96 eur ako i prisluchajuci urok ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Gi€&inného od 1.1.2009 do 31.01.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma navrhovatel narok aj na
urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v zakonnej vyske, a to od 31.7.2009, t. j.
deni nasledujuci po uplynuti 10 diiovej lehoty, ktord poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi
na zaplatenie diZznej sumy po odstupeni od zmluvy (vid list zo dfia 2.7.2009). Nakolko navrhovatefl si
urok uplatnil v zakonnej vySke, sud mu arok v uplatnenej vySke priznal. Sud priznal Urok z istiny, s ktorej
zaplatenim bol odporca v omeskani v prvy defi omeSkania a nasledne po €iasto¢nych Uhradach z tej
Casti istiny, ktora eSte nebola zaplatena odo dia nasledujuceho po €iastoénom plneni.

Sud si rozhodnutie o trovach konania vyhradil na samostatné uznesenie podla § 151 ods. 1 O.s.p. a
contrario.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



