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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanej: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX R.
nad Q., o zaplatenie 1.024,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 7.5.2013 €. k. 4C/14/2013-59, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti.

Meni rozsudok sudu prvého stupfiatak, ze povoluje zalovanejsplatenie dlhu 910,77 eur
a trov konania 47,19 eur a 128,18 eur v mesacnych splatkach po 20,- eur, splatnych vzdy do 20. dfa v
mesiaci, pocnuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 4C/14/2013-59 zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi
sumu 910,77 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu €o do zvySku zamietol.
Sud zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 47,19 eur k rukam Zalobcu a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 128,18 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca domahal zaplatenia istiny 1.024,- eur a trov konania
titulom uzavretej Uverovej zmluvy &. 3708013193 zo drfia 3.8.2007, sucastou ktorého bola Zmluva o
revolvingovom uvere |. a Zmluva o revolvingovom uvere Il. Na zaklade nej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej dohodnuty Uver a Zalovana sa zaviazala zaplatit' uver, Uroky a poplatky podla aktualneho
Sadzobnika. Zmluva bola uzatvorena ako telefonna pdzi¢ka prostrednictvom telefonickej bezplatnej
z&kaznickej linky. Nasledne Zalovanej boli zasielané pisomnosti na uzavretie Uverového vztahu, ktoré
Zalovana podpisala a vratila Zalobcovi. Bola tak naplnena poziadavka podfa § 52a ods. 1 zakona &islo
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik o viazanosti Zalovanej uzavriet zmluvu o Gvere. Zalovana vyuzila pravo
na poskytnutie revolvingového uveru, ktory Eerpala prostrednictvom obdfZzanej karty. K aktivacii kreditne;j
karty dochadzalo vedomym, slobodnym a uvazenym prejavom vOle Zalovanej aktivovat kreditnu kartu,
teda vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom zavolania na uréené telefénne
gislo. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky z Revolvingového Gveru Il. vratit riadne
a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach. VySka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako
percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia, priom za uétovné



obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac, a to vo vyske podla aktualne platného Sadzobnika, resp.
min. 13,28 eur (400,- Sk) v sulade s Uverovymi podmienkami. Zalovana bola v omeskani s Ghradou podfa
splatkového kalendara, preto bola Zalovana listom z 25.11.2009 vyzvana k splateniu celého zostatku
Uveru vo vyske 1.024,- eur do 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru
alebo jej Sasti dIhieho ako 7 dni je Zalovana povinna podria Uverovych podmienok platit zmluvnd pokutu
vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorou uhradou je v omeskani. Dlh Zalovanej pozostava z istiny 936,45 eur,
uroku z istiny do €asu zosplatnenia 71,26 eur, ako aj uroku z omeskania + zmluvna pokuta 16,29 eur.

Zalovana so Zalobou suhlasila.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu Gverovej
zmluvy dria 9.8.2007 ¢&. 3708013193, a suCasne uzavrela aj dve dalSie zmluvy, a to Zmluvu o
revolvingovom uvere |. a Zmluvu o revolvingovom uvere Il. Revolvingovy uver je Zalovanej poskytovany
k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoZzhuje Zalovanej Cerpat, po odsuhlaseni
zo strany Zalobcu, finanéné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty vo vySke nevy&erpaného
zostatku uverového ramca. Kreditnu kartu podlfa metodickej priruc¢ky je potrebné aktivovat. Klient je
opravneny Cerpat revolvingovy uver opakovane prostrednictvom kreditnej karty, vZdy maximalne do
vySky nevyc€erpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca. Zmluvné strany sa dohodli na zvyseni
uverového ramca, a to z pociato€nej vysky 15.000,- Sk na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom
hovore so spolo¢nostou a tak vyska uverového ramca je 995,82 eur. Pri revolvingovom Uvere neide o
poskytovanie realne pouZzitych sum, ale Uverovy ramec v dohodnutej vySke, v rdmci ktorého sa moze
Cerpat lubovolna suma, samozrejme len do vySky nevyCerpaného Uverového ramca. Kedze Zalovana
bola v omeskani s plnenim svojho zavazku, bola vyzvana na splatenie Uveru listom z 25.11.2009.
Zalovana je povinna platit Uroky z omeskania vo vyske aktualnej platobnej zakladnej Grokovej sadzby,
ktora bola vo vySke 1,79 %, t. j. 21,48 % roCne. Suma 12,89 eur predstavuje zmluvnu pokutu podla § 3
Hlavy 14 Uverovych podmienok. Zalovana uhradila splatky v rozsahu 365,06 eur.

Sud zmluvny vztah ucastnikov posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru je

potrebné aplikovat zakon €&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, uinny od 1.7.2007. Samotna
zmluva o Uvere je pravny vztah podla § 397 a nasl. Obchodného zakonnika Cislo 513/1991 Zb., kde
uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
Ak doslo k uzavretiu zmluvného vztahu medzi podnikatelom ako poskytovatefom uUveru a Zalovanou
ako spotrebitefom, potom spotrebitelovi je potrebné poskytovat ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Cislo 40/1964 Zb.). Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom, je neplatny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi U¢astnikmi doslo k uzavretiu revolvingovej
zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej prostrednictvom kreditnej karty, ktory sa
zaviazala vratit za stanovenych podmienok. KedZe si neplnila svoje povinnosti, Zalobca dfia 25.11.2009
zosplatnil cely Uver a vyzval ju na zaplatenie spornej sumy.

Z predlozeného vypisu z Uctu Zalovanej bol jej poskytnuty Uverovy ramec 995,82 eur, priCom bolo
vy&erpanych 1.063,80 eur. Zalovana zaroven uhradila 365,06 eur. Uver bol poskytnuty s trokom 176,08
eur a urocenie bolo 1,79 % mesacne, €o je 247,34 eur. Urokova sadzba je potom 21,48 % rocne.

Pokial sa tyka uroku z ome$kania, tu je rozhodujuce ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., kde vySka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ugastnikmi konania bolo dohodnuté, Ze minimalna mesaéna splatka bude 4 % z vysky dohodnutého
uverového rdmca, ktory bol 995,82 eur, takZe pri minimalnej vySke splatky by Zalovana bola povinna
platit mesacne 39,83 eur po dobu 25 mesiacov, pricom urokova miera podobného Uveru v bankach v
tom Case (august 2007 pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov) €inila trok 13,90 p. a.. Dohodnuty
ro¢ny urok z iveru medzi u€astnikmi bol o 7,58 % vySSi ako bola priemerna urokova miera z obdobnych



Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. KedZe dohodnuta vySka Gverov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zékonnika), inak je pravny ukon absolitne neplatny.

Ked' sud urcil priemerné uroky vo vy3ke 13,90 % rocne, tak pozadovany urok predstavoval za celé
obdobie 247,34 eur, a to pri urokovej miere 21,48 % rocne, tak opravneny narok zalobcovi vznikol len
pri irokovej miere 13,90 % ro¢ne. Zalobca mal narok len na 64,71 % uplatiiovaného Groku, &o zo sumy
247,34 eur predstavuje 160,05 eur. Ak si Zalobca Ziada urok z uveru iba 71,26 eur, pricom na uroku
z Uveru bolo Zalovanou zaplatené 176,08 eur, tak Zalovana zaplatila na uroku z Uveru viac, ako mala
zaplatit. Rozdiel sud zapo¢ital na istinu Gveru. Preto sud Zalobu v ¢asti istiny 16,03 eur a uroku z Uveru
v sume 71,26 eur zamietol.

Co sa tyka Nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z. o vy$ke odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru,
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ronej percentualnej miery
nakladov pre prisluSny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Su€asne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov a
priemernej Urokovej miery za v3etky typy spotrebitelskych Gverov platnych ku diu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenie podfa § 7 ods. 2 zdkona. Podla Zalobcu je potrebné aplikovat
maximalnu vysSku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru vypocitand zo suhrnnych udajov o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 podla nariadenia, ktoré je pri
kreditnych kartach 39,02 %. Zalobca si ale zamiefia celkovi odplatu za poskytnutie spotrebitelského
Gveru s roénou Urokovou mierou pri spotrebitelskych tveroch. Zalobca pozadovana celkova odplata
za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 247,34 eur. Zalobcom uplatnena odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru sice je 23,25 % zo sumy 1.063,80 eur, no v Case uzavretia Uverovej zmluvy boli na
trhu spotrebitelskych uverov obvyklé roéné urokové sadzby za obdobny typ uveru vo vyske 13,90 %. To
zaroven obmedzuje maximéalnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalobca neméze
pozadovat od Zalovanej uroky z Gveru neobmedzene ku driu zaplatenia, kde by doSlo k prekro¢eniu
maximalnej vy$ky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru.

Sud povazuje narok na zmluvnu pokutu v rozsahu 12,85 eur za rozpor s Hlavou 14 § 3 Uverovych
podmienok. Je to neprimerana sankcia, ktord znasa spotrebitel. Ide o jednorazovu pokutu, ale jej
rozsah z hladiska désledkov koreSponduje so zmluvnou pokutou v prepocte 96 % rocne, €o je znalne
neprimerana sankcia. Sud takto nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu 13,09 eur, ani zmluvnu pokutu 12,85
eur, ktoru eSte Ziadal zaplatit a preto sud v uvedenej €asti Zalobu zamietol.

Co sa tyka platenia uroku z omeskania podia § 517 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., tak tento
urok z omeskania je v sulade aj s Nariadenim 87/95 Z. z. vo vySke 9 % roc¢ne.

Narok Zalobcu na zaplatenie 113,23 eur je neddvodny, preto ho v tomto rozsahu zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v
sudnom konani. Z uplatnenych 1.024,- eur bol Zalobca uspesSny v rozsahu 910,77 eur, preto ma 88,94 %
uspesnost. Jeho neuspech je 11,58 %. Preto UspesnejSi Zalobca méa pravo na nahradu preukazanych
77,36 % trov konania (88,94 - 11,58 %). Ak ma Zalobca narok na 77,36 % preukazanych trov, pri
sudnom poplatku 61,- eur je pomerna €ast 47,19 eur a 77,36 % z trov pravneho zastupenia 165,69 eur
predstavuje 128,18 eur nahrady trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti zamietnutia Zzaloby dal odvolanie Zalobca. Sud v rozpore s
uznanim naroku rozhodol len o pomernej &asti nahrady. Ak sa bude dodrziavat

Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z., tak vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s
vynimkou podla ods. 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roéne
percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona

a sucCasne nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru
priemernych hodndt rocnej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy
spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a
ods. 2 zakona. Potom odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru podla Nariadenia za prvy Stvrtrok
2008 moze pri kreditnych kartach dosiahnut 39,02 %. Zalobca tak uplatfiuje sadzbu Groku z Gveru v



sulade s prisludnymi pravnymi predpismi. Ak je dohodnuty urok z Gveru 1,79 % mesacne, ro¢ne to je
21,48 %. Preto aj urokova sadzba je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika pripusta, aby odplata za poskytnutie penaznych
prostriedkov v spotrebitelskych zmluvach bola vy$Sia, ako odplata obvykle poZzadovana na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery, avSak nesmie tito obvykli odplatu prevySovat podstatne. Zalobca
poukazuje na to, Ze aplikacia urokovej sadzby 13,9 % roCne sudom je absolutne nespravna a naviac je
nespravne tvrdenie, Ze Zalovana bola povinna Uver splacat 25 mesiacov, pretoZze zo samotnej povahy
revolvingového Gveru vyplyva, Ze ide o obnovitelny Gver s nemoznostou uréenia dizky splacania. V
skuto€nosti Zalovana splacala svoj uver 13 mesiacov (v obdobi od prvého €erpania do zosplatnenia).
Aplikacia bankovych priemernych urokovych mier nie je na mieste.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, neide o niekolkonasobny postih, pretoZe Zalobca upustil od vymahania si
urokov z omes8kania od datumu zosplatnenia. Zmluvna pokuta vo vyske 9,57 eur je uplatnena dévodne.
Zalobca navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia v jeho zamietavej asti a vyhoviet navrhu
Zalobcu v celom rozsahu s tym, Ze uplatriuje si aj nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimat napadnuté
rozhodnutie a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia je potrebné potvrdit' v jeho napadnutej zamietave;j
Casti. Su€asne povolil Zalovanej splacanie dlhu v mesacénych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci ponuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 19 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca pozaduje naroky z Gverovej zmluvy uzavretej diia 9.8.2007, predmetom ktorej bol poskytnuty
uver 25.000,- Sk, ktory mal byt splacany mesaénou splatkou 959,- Sk s po¢tom splatok 48. Kone¢na
vy$ka uveru je 46.032,- Sk. Rogna percentualna miera nakladov (RPMN) je 39,80 %. Dalej sa uvadza,
Ze nezdelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovia,
a.s. uvedené na rubovej Casti listiny. V dalSich odsekoch sa uvadza, Ze su€asne uzatvaraju Zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru |., ako aj uverovi Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il. s
Uverovym ramcom s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 13. Na druhe;j
strane listiny st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré nie su
podpisané ucastnikmi, sa rieSi otdzka uzavretia Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. (Hlava
8), Zmluva o pouzivani uverovej karty (Hlava 11), ako aj Zmluva o poskytnuti revolvingového averu II.
(Hlava 13). V Hlave 12 v bode 1 je uvedené, Ze vySka uverového ramca je 15.000,- Sk a obdobne v
Hlave 13 je uverovy ramec 15.000,- Sk. Z obsahu zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva,
Ze malo dgjst’

k uzavretiu troch zmluav, pric¢om len zmluva o poskytnuti uveru 25.000,- Sk je podpisana u¢astnikmi,
pricom Uverové zmluvy - Revolvingova uverova zmluva |. a Revolvingovéd zmluva Il. ,sU uzavreté® s
odkazom na to, Ze su obsiahnuté v zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..
KedZe pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné chranit’ verejny zaujem, a to ochranu spotrebitela, je
potrebny aj vyklad k tomu, €o vlastne u€astnici uzavreli, i Uverovi zmluvu, alebo okrem Uverovej zmluvy
aj d'alSie revolvingové Uvery a ktoré, €il. alebo Il., resp. €i uzavreli aj zmluvu o pouzivani Uverovej karty. Z
obsahu spisu je nesporna len t& skutocnost, Ze 25.11.2009 Zalobca vyhlasil splatnost’ celého Uveru (tzv.
zosplatnenie), €im sa stal zro¢ny cely zavazok z finanéného zavazku Zalovanej z Uverovej zmluvy. Nie
kazda zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu, ale napriklad dojednanie zmluvnej pokuty vyslovne
vyzaduje pisomnu formu, ako to vyplyva z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny jej spbsob
uréenia. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania. Aj ked' sud posudzoval Uverovu
zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a to § 597 a nasledne, v dobe uzavretia Gverovej
zmluvy 3.8.2007 platil osobitny pravny predpis upravujuci spotrebitel'ské Uvery, a to zakon &islo 258/2001
Zb.. Ten definuje veritela ako fyzicku osobu, alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania, priCom spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 zakona ¢&islo
258). Nariadenie vlady Cislo 238/2008 Z. z. u€inného od 1.7.2008 nie je mozné pouzit na zmluvny
vztah uzavrety 9.8.2007. Preto odvolavka Zalobcu na Nariadenie vlady €islo 238 nie je dovodna. Ak je
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), potom namietky Zalobcu na



nespravny vypocet RPMN podla Nariadenia vlady &islo 238, nie su nalezité, pretoZze Nariadenie viady
Cislo 238 z roku 2008 nezodpoveda posudeniu skutkového stavu z Uverovej zmluvy z roku 2007. Preto
okresny sud spravne vychadzal z uvahy o porovnavani ,dohodovanej“ uro¢nej sadzby s Nariadenim
vlady 87/1995 Z. z., ktoré v § 3 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Prave tymto Nariadenim sa bude riadit aj Gverovy vztah uzavrety v roku 2007. Uvahy sidu prvého
stupfia su spravne, pokial vychadzal z Nariadenia vlady SR 87, nie z Nariadenia vlady €islo 238/2008,
ktoré vstupilo v platnost az rok po uzavreti Uverovej zmluvy.

Ak okresny sud pouZil spravny predpis na posudenie naroku Zalobcu z uverovej zmluvy, posudil, Zze
nedoslo k platnému uzavretiu pisomnej dohody o plateni zmluvnej pokuty, pretoZe na platné uzavretie
zmluvy pri zmluvnej pokute nepostaCuje odkaz na VSeobecné obchodné podmienky, ale vyZaduje sa
osobitné pisomné dojednanie, potom rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial ¢ast naroku
zamietol z tych dévodov, ako su uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud v tejto veci jednoznacne poukazuje na to, Ze Uverova zmluva z 9.8.2007 rieSi otazku
poskytnutia uveru 25.000,- Sk, priom s odkazom na VSeobecné obchodné

podmienky ma byt uzavreta aj Revolvingova Uverova zmluva I. a ll., kde podla odvolacieho sudu na
uzavretie takychto revolvingovych uverovych zmlav nepostacuje odkaz len na VSeobecné obchodné
podmienky. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial
zvy8ok naroku bol zamietnuty.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania, kde sud
rozhodoval s odkazom na § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v stdnom konani. Zalobca bol
uspesdny v rozsahu 88,94 % a Zalovana v rozsahu 11,058 %, preto Zalobca ma pravo na nahradu 77,882
% preukazanych trov tak, ako o tom rozhodol sud prvého stupfia, a to podla pomeru Uspechu v suidnom
konani.

Krajsky sud meni rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o splatnosti s poukazom na § 160 O.s.p.,
kde podla ods. 1 sud mdze urcit, Ze pefiazné pinenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Z hladiska prijmovych moznosti Zalovanej okolo 280,- eur mesacne a starostlivosti o 3
maloleté deti, je spbésobila platit 20,- eur mesacne tak, Ze dlh bude splateny zhruba za 5 rokov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Uspesna Zalovana si nahradu trov konania
neziadala, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



