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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou v pravnej veci navrhovatela Mesta Cadca
- Matriéného Uradu, Namestie Slobody 30, Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté dieta S., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky K. S., rod. T., nar. XX.X.XXXX, K. L. T. XX a otca S. 8., nar.
XXX XXXX, K. L. T. XX v konani o navrhu navrhovatela na ur€enie mena maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud uré&uje nazaklade zhodného vyhlasenia matky dietata K. S., ros. T., nar. XX.X.XXXX a 8. S.,
nar. XX.X.XXXX, Ze maloleté dieta, nar. X.XX.XXXX, sa bude volat T.O.W.D.P.i.L.S. S..

odovodnenie:

Podanim zo dfia 13.10.2014, dorué¢enym sudu dfia 15.10.2014 na &. listu 1 spisu, Mesto Cadca -
Matriény urad v Cadci poziadal o uréenie mena dietatu, ktoré sa narodilo dia X.XX.XXXX v Cadci
roditom - matke K. S., rod. T., nar. XX.X.XXXX, K. L. T. XX a otcovi S. S., nar. XX.X.XXXX, K. L. T. XX.
K navrhu pripojil oznamenie o narodeni dietata ( ¢l. 2 spisu). Rodi¢ia maloletého dietata su rozvedeni.
Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze k suhlasu otca nedoslo, nakolko sa na urad nedostavil, ani
neposlal overeny suhlas s menu uvedenému matkou: T.. Pravnym dévodom podania takéhoto navrhu
je ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 40 ods. 3 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR &. 302/1994 Z. z.

Sud vytycil vo veci tevrml'n pojednavania na defi 13.11.2014, na ktory sa dostavil oznadeny otec
maloletého dietata S. S., matka dietata sa dostavila neskoér, v priebehu pojednavania. Pritomny bol aj
zastupca kolizneho opatrovnika.

Predvolany S. S. uviedol, Ze nie je biologickym otcom dietata, ktoré sa narodilo X.XX.XXXX, jeho
manzelstvo s matkou K. S. bolo tunajSim sudom rozvedené. Svoje tvrdenie preukazal predlozenim
rozsudku sudu. Vydaného vo veci 10C 305/2013.

Matka dietata uviedla, Ze je pravdou, Ze dieta, ktoré sa narodilo X.XX.XXXX, ktorému dala meno
Kristina, nie je dietatom biologicky patriacim S. S.. Krstné meno dietata nebolo do matriky zapisané
prave z tohto dévodu.

Obaja ucastnici konania v8ak zhodne uviedli, Ze predbezne suhlasia s tym, aby sa maloleté dieta
narodené dna X.XX.XXXX volalo T..



Zakonna sudkyna poucila u€astnikov konania o ich prave na uréenie otcovstva, jeho zapretie, ako aj o
dalSich nalezitostiach tykajucich sa mena a priezviska dietata.

Na zaver zastupca kolizneho opatrovnika vyjadril sthlas s vyjadrenim matky, aj domnelého otca dietata,
ktorého v konani zastupuije.

Podla § 40 ods. 3) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu na mene alebo priezvisku
mal. dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 1 ods. |) zdkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, kazdy musi mat meno.

Podla § 2 zakona €. 300/93 Z. z. meno dietata sa ur€uje dohodou rodicov, ak k takejto dohode nedoslo,
meno sa urcuje rozhodnutim sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi. Z oznamenia o narodeni
zo dfia 13.10.2014 na ¢&l. 2 spisu mal preukazané, Ze v Matrike Mesta Cadca v Knihe narodeni vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym &islom XXX je zapisané dieta narodené X. XX.XXXX
pod priezviskom S.. Jeho meno v&ak nie je uréené. Miesto narodenia tohto dietata je Cadca a rodiémi
st S. 8., nar. XX.X.XXXX a K. S., nar. XX.X.XXXX.

Obaja udastnici konania uviedli, ze S. S. nie je biologickym otcom dietata. Skuto&nostou, kto je
biologickym otcom dietata, sa sud v uvedenom konani nezaoberal, nakolko to nie je predmetom daného
konania. Ku dfiu rozhodovania nemal preukézané, Zze by bol podany navrh na zapretie, resp. uréenie
otcovstva k maloletému dietatu. V tomto €ase, vzhfadom k aktualnemu evidenénému stavu, ktory ma
sud preukazany oznamenim o narodeni dietata, jedinym listinnym dékazom, a vzhlfadom k tomu, Ze je
to v zaujme dietata, aby malo ¢im skér uréené meno, a napokon aj vzhladom na to, Ze aj matka, aj
domnely otec vyjadrili suhlas s tym, aby dieta dostalo meno T., sud rozhodol tak, Ze dieta narodenému
matke K. S., nar. XX.X.XXXX dfia 5.XX.XXXX sa bude volat T. S.A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



