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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol. s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému G. H., X.. XX.X.XXXX s trvalym pobytom evidovanym na adrese H. XX, t.C.
na neznamom mieste, zastupenému v konani opatrovni¢kou Mariou Olexikovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zZalovaného Obcianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 930 37 Lehnice 725, ICO: 42264154, zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
996,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 256,24 eura s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 256,24 eura od 13.7.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania Zalovanému a vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom stdu dorudenym 20.1.2014 domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit mu sumu 996,24 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 13.7.2012
do zaplatenia a aby mu taktieZ ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych.

V oddvodneni zalobného navrhu uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym uzatvorené boli tri zmluvy o
pripojeni pod &. C., C.. L. C. C.. C., na zaklade ktorych mu vypoziéal SIM karty umozfiujice mu vyuzivat
telekomunika&né sluzby. Zalovany sa zaviazal dodrziavat zmluvne dohodnuté podmienky po dohodnuty
¢as. Pri uzatvarani zmliv odpredal Zalovanému telekomunika¢né zariadenia za akciové ceny, ktorych
predajna cena bola vysSia. Vznikla mu tym Skoda vo vyske 371 eur za telekomunikaéné zariadenie HTC
7 Mozart a vo vySke 369 eur za telekomunikacné zariadenie Huawei MediaPad.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani sumu poskytnutych sluZieb za obdobie februar 2012 az maj 2012.
S Uhradou dIZznej sumy za poskytnuté sluzby, ako aj nahradenim Skody, ktora Zalobcovi vznikla stéle
meska, Zalobca ma preto narok aj na urok z omeskania z dlznych sium a zaplatenie tejto povinnosti ma
Zalovanému ulozit’ sud.

Platobnym rozkazom vydanym tunajSim sudom ¢&.k. 16 C 39/2014-50 zo dfia 10.2.2014 sud navrhu
Zalobcu vyhovel, uznesenim €.k. 16 C 39/2014-79 zo dfia 2.9.2014 ho vSak pre nemoznost dorucenia



do vlastnych ruk Zalovanému postupom podla § 173 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil v
celom rozsahu.

Po vykonani Setrenia pobytu Zalovaného, ktory sa sudu zistit nepodarilo, mu sud uznesenim 16 C
39/2014-82 zo 16.9.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku; opatrovniCka uviedla, ze
suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

VedlajSi ucastnik, ktory vstupil do konania na podporu Zalovaného, a to len, ako uviedol, v rozsahu, v
ktorom su poruSované spotrebitelské prava Zalovaného, vo vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil narok na nahradu Skody 740 eur, v tejto €asti zalobca Ziada modifikovanu zmluvnu
pokutu, prifom o tom, Ze na zmluvnu pokutu narok nema3, ide o neprijatefni zmluvnd podmienku,
rozhodol uz sud. Vedlajsi u¢astnik uviedol, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ v €asti tykajucej sa naroku
na zaplatenie nahrady Skody vo vysSke 740 eur a tento narok na nahradu Skody by si Zalobca mal
uplathovat samostatnou Zalobou.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a0ds. 1a2 0. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Predmetom konania bol narok Zalobcu nedosahujuci sumu 1 000 eur. Sud preto vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania po tom, ako sa oboznamil so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré sudu na
preukdzanie dovodnosti svojho naroku predloZil Zalobca; sud sa oboznamil so zmluvami o pripojeni
vratane ich dodatkov, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami zZalobcu, faktirami, ako aj s
dal8imi pisomnostami zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym uzatvoril dfia 16.9.2009 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby cez pevné pripojenie €. C. XXXXXXX, ktorou sa zaviazal v prospech Zalovaného
podla bodu 1.1 aktivovat' u€astnicky program ,Domaca linka“ na SIM karte s pridelenym telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné zmluvné podmienky a Cennik
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb cez pevné pripojenie.

Medzi zalobcom a zalovanym bola pod ¢&. L. uzatvorena dfa 3.7.2001 zmluva o pripojeni. K predmetne;j
zmluve bol dia 2.9.2011 podpisany aj dodatok, v zmysle ktorého sa zalovany zaviazal zotrvat po dobu
24 mesiacov so zalobcom v zmluvnom vztahu. Predmetom dodatku bola aj dohoda stran o predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia HTC 7 za 1 euro, t. j. so zlavou zo spotrebitel'skej ceny
zariadenia. Z dodatku vyplyva, Ze uCastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena zariadenia je
410 eur.

Pod €. C. bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 16.9.2009 dalSia zmluva o pripojeni,
ktorou sa zaviazal Zalobca v prospech Zalovaného aktivovat u€astnicky program Internet na doma
na SIM karte registrovanej na Uc¢astnika, ktorej telefonne Cislo je 0917351426. K predmetnej zmluve
bol diAa 30.12.2011 podpisany dodatok, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zotrvat po dobu 24
mesiacov so Zalobcom v zmluvnom vztahu. Predmetom dodatku bola dohoda u€astnikov o predaiji
telekomunikacného zariadenia Huawei MediaPad za cenu 1 euro so zfavou zo spotrebitel'skej ceny
zariadenia. Ugastnici dohodli aj zmluvni pokutu vo vyske 369 eur, ktord pri poruseni povinnosti zo
zmluvy ma zaplatit Zalovany Zalobcovi.



Faktarami vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu dohodnutych sluZzieb a produktov, a to: fakturou &.
5164134739, splatnou 31.5.2012 sumu 3,98 eura, faktirou &. 5153811486, splatnou 2.3.2012 sumu 6
eur, fakturou €. 5164134045, splatnou 31.5.2012 sumu 3,98 eura, fakturou €. 5157231024, splatnou
31.3.2012 sumu 6 eur, fakturou €. 5153811291, splatnou 2.3.2012 sumu 40,70 eura, fakturou C¢.
5164133518, splatnou 31.5.2012 sumu 3,98 eura, faktdrou €. 5157229802, splatnou 31.3.2012 sumu
34,99 eura, fakturou &. 5160674203, splatnou 1.5.2012 sumu 34,99 eura, fakturou €. 5157230329,
splatnou 31.3.2012 sumu 39,65 eura, faktarou €. 5160675605, splatnou 1.5.2012 sumu 39,65 eura,
faktuarou €. 5160675050, splatnou 1.5.2012 sumu 6 eur, fakturou €. 5153811763, splatnou 2.3.2012 sumu
34,99 eura a fakturou €. 5153811587, splatnou 2.3.2012 sumu 1,33 eura, spolu vyucétoval 256,24 eura.

Listom zo dra 28.6.2012 zalobca zalovaného upozornil na to, Ze eviduje vo€i nemu nezaplatené zavazky,
vyzval ho k ich uhrade do 12.7.2012.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j sieti,
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za poskytovanu sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujlucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazné dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, zakonnych a inych pravnych predpisov mal sud za to, Ze Zalobny
navrh podany bol dévodne, nie véak v celom rozsahu. Co sa tyka naroku na zaplatenie Zalovanému
fakturovanych telekomunikacnych sluzieb a ich plneni zmluvne dohodnutych, Zalobca dévodne Ziadal
zaplatit mu sumu 256,24 eura, preto zaplatenie tejto Ciastky vratane uroku z omeskania, ako Zalobca
Ziadal, ulozil sud Zalovanému.

Co sa tyka sumy 740,- eur, tito sumu Zalobca uplatnil titulom n&hrady $kody.

Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho
zdkonnika je protipravny ukon, spésobenie 8kody, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa
predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale méze
suvisiet aj s poruenim zmluvy. Zalovany bez pochyb porusil svoje zavazky zo zmlav, ktoré uzatvoril
so Zalobcom.

Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na cena, a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Skutoénou Skodou je ujma spodivajica v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynalozit, aby dosSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu.

Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunika&nych zariadeni a
ich akciovou cenou, t. j. cenou, za ktoru Zalovanému telekomunikaéné zariadenia predal. Podla ndzoru
sudu vSak za Skodu nie je mozné povaZovat to, ak Zalobca v rdmci svojich obchodnych aktivit predava
telekomunikacné zariadenia za nizSie ceny ako je ich cena skuto€na. Rozdiel medzi skuto&nou cenou
telekomunikaénych zariadeni a ich akciovymi cenami nie je nasledkom protipradvneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom ich konsenzu vyplyvajuceho zo zmluv. Zmluvny konsenzus neméZze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia pri nenaplneni o€akévani, ktoré do zmluvnych vztahov,
ktoré vznikli medzi nim a Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu nedoslo,
pretoZe za telekomunikaéné zariadenia dostal kupne ceny, na akych sa so Zalovanym dohodol. Pre
uvedeny dévod narok Zalobcu na nadhradu Skody vo vySke rozdielu cien telekomunikaénych zariadeni
Zalobcovi nevznikol.



Z dbvodov, ktoré sud uviedol, navrh Zalobcu na zaplatenie nahrady $kody mal za nedévodny, a preto
navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol prevazne netspesny v spore ( Uspesnost 26
%, neuspesSnost 74 % ) a UspeSnému zalovanému ( Uspech v rozsahu 48%) nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil na podporu zalovaného Ziadal o pomerné priznanie nahrady
trov konania k miere uspechu a vycislil ich zo sumy 138,90 eura. Sud nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal. Je potrebné uviest, ze aj ked vedlajsi ucastnik argumentoval, Ze do konania
vstupil len v rozsahu ziadanej nahrady Skody,

Ziadajuc, aby sud narok Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vylucil na samostatné konanie, mal sud za
to, Ze O. s. p. postup vstupu vedlajSieho u€astnika len do Casti konania neupravuje a pokial by takejto
predstave vedlajSieho u€astnika pravna Uprava aj zodpovedala, sud by vstup vedlajSieho u€astnika do
konania mal za neucelny a u€elovy. VedlajSiemu ucastnikovi je znamy rozhodovaci proces sudu vo veci
obdobnych narokov, ako bol narok, o ktorom sud konal, z Eoho vyplyva, Zze zmyslom vstupu vedlajsieho
ucastnika neméze byt zaujem len na ziskani nahrady trov pravneho zastupenia. Ma nim byt skutoény
zaujem a véla poukazat na mozné neprijatefné postupy dodavatelov voci spotrebitelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



