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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: MUDF. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Q. nad S. , X. E. X/X, zast. JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, AK M. R. Stefanika 2465,
093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Vranovska nemocnica, n.o. so sidlom Vranov nad Toplou,
M. R. Stefanika 187/177B, zast. JUDr. Mariom Keletim, advokatom, AK Hlavna 36, 981 01 Hnusta,
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Vranov zo dna 4.12.2013 ¢&. k. 10Cpr/3/2012-118, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &. k. 10Cpr/3/2012-118 ur€il, Ze vypoved Zalovaného z
pracovného pomeru zo dna 21.2.2012 dana Zalobcovi z dévodu zruSenia pracovného miesta podla
ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace Zalovanym, je neplatha a pracovny pomer Zalobcu ako
zamestnanca u Zalovaného ako zamestnavatela nadalej trva.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou zo 4.6.2012 Zalobca sa domahal uréenia, Ze vypoved
z pracovného pomeru zo dna 21.2.2012 je neplatna a Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného aj
nadalej trva. Navrh oddvodnil tym, Ze mal uzavretu pracovnu zmluvu od 1.8.1980 ako lekar s miestom
vykonu prace - ambulancia klinickej onkolégie na plny pracovny uvazok v rozsahu 33,5 hodin tyzdenne
s tym, Ze pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd. Dna 22.2.2012 sa mu Zalovany
pokusil odovzdat listinu

datovanu 21.2.2012 a oznagenu ako ponuka inej vhodnej prace podla. § 63 ods. 2 Zakonnika prace
€. 311/2001 Z. z. (dalej ZP) a listinu datovanu diiom 21.2.2012 oznagenu ako vypoved z pracovného
pomeru. Vypoved bola z dévodu nadbyto€nosti vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivitu prace. Pracovny pomer mal skonéit' uplynutim
vypovednej doby. O zruseni pracovného miesta rozhodol Zalovany dria 20.2.2012. Zalovany pisomnosti
neprevzal z dévodov, Ze mal na to vazne dovody, a to podfa § 59 ods. 1 pism. b) ZP, § 61 ods. 1,2
a § 63 ods. 1 pism. a) a b), ako aj § 64 ods. 1 pism. a) ZP. Vypoved mu bola doru€ovana v Case,
ked trpel urcitymi zdravotnymi problémami, o ktorych informoval svojho oSetrujuceho lekara. V tom
Case mal na oSetreni mnoZstvo pacientov a dohodol sa s lekarkou, Ze ak sa mu zdravotny stav
nezhorsi, dostavi sa na oSetrenie v popoludiajsich hodinach. DAom 22.2.2012 bol uznany za do¢asne
praceneschopného a podla toho mu zacala plynut jeho ochranna doba podla § 64 ods. 1, pism. a)
ZP, po dobu ktoru plati zakaz vypovede. Preto zalovany nemohol dorudit Zalobcovi platnu vypoved z



pracovného pomeru podia § 63 ods.1 pism.b) ZP v spojeni s § 38 ZP v ochrannej dobe. Zalovany konal
nezakonne, ked v ochrannej dobe dorudil mu vypoved z pracovného pomeru. Zalovany bol Zalobcom
o vzniku do¢asnej praceneschopnosti upovedomeny predpisanym spésobom. Ak bola dana vypoved z
pracovného pomeru v ochrannej dobe a v ten isty defi bol vystaveny doklad o praceneschopnosti, tak
praceneschopnost trva cely den. V sulade s pracovnymi predpismi sa neuvadza €as vystavenia, ani
Cas oSetrenia lekarom. Nie je rozhodujuce, i Zalovany vedel, resp. nevedel o skuto¢nosti zakazujucej
dorucenie vypovede. Pre posudenie platnosti vypovede je rozhodujuce, &i v ¢ase dorucenia vypovede
existovala pravna skutoCnost, s ktorou ZP spaja zakaz vypovede. Rozhodujuca je ich objektivna
existencia. Zalovany nevyuzil moznost vypoved odvolat s tym, Ze Zalobca dia 12.4.2012 oznamil. s
odkazom na § 79 ods. 1 ZP, Ze jeho pracovny pomer trva a aby po skonc¢eni praceneschopnosti bol
dalej zamestnavany a bola mu pridelovana praca podfa dojednavanych pracovnych podmienok.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Ziadal Zalobu zamietnut. Boli spinené v§etky hmotno-pravne podmienky
na vypoved.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca mal uzavretu pracovnu zmluvu od 1.8.1980,
ktora bola naposledy menena dodatkom z 12.10.2011. Podla rozpisu pracovného uvazku Zalobcu
od 1.11.2011 vykonaval prace na pracovisku onkologicky stacionar v rozsahu hodin 3,35 hodin a na
pracovisku Onkologicka ambulancia ako lekar v poc¢te hodin 30,15 hodin tyZdenne, takZe jeho uvazok
bol 0,9. Z listu zo diha 21.2.2012, oznaceného ako Ponuka inej vhodnej prace podfa ust. § 63 ods.
2 ZP vyplyva, Ze doSlo k zruSeniu pracovného miesta a tym aj k zniZzeniu stavu zamestnancov s
cielom zvysit efektivitu prace a ze pracovna pozicia Zalobcu bola zruSena. Ten sa stal nadbytoénym a
zamestnavatel ho nema moznost nadalej zamestnavat pracou dohodnutou v pracovnej zmluve. Preto
mu dava vypoved. Listom z 21.2.2012 bola dana Zalobcovi vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP
z dbvodu, Ze sa stal nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvySit' efektivnost prace. Pracovny pomer mal kon€it' uplynutim vypovednej
lehoty. Pisomnost bola odovzdana za pritomnosti MUDr. D., Mgr. P. G. a Ing. M..

Podla dokladu o praceneschopnosti Zalobca bol praceneschopnym od 22.2.2012 do konca maja 2012.
Schopny prace bol od 1.6.2012, priom je to potvrdenie oSetrujuceho lekara

MUDr. S. Q., praktickej lekarky pre dospelych. Podla knihy prichodov a odchodov dia 22.2.2012 bol
Zalobca zapisany, Ze bol v praci s nastupom 7.05 hod. a odchodom o 16.00 hod. V uvedeny def sa
zapisali na pracovisku este pani Q., MUDr. H. a pani Q.. Z vykazov mzdovych narokov tykajucich sa
Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca na den 22.2.2012 ma poznamku, Ze v ¢ase od 7.30 hod. do 14.45 bol v
praci, ako aj PN.

Z rozhodnutia z 20.2.2012 vyplyva, Ze Zalovany prijal rozhodnutie o organiza¢nej zmene podfa § 63
ods. 1 pism. b) ZP s cielom znizit poCet zamestnancov a zvysit efektivnost prace zamestnavatela s
u€innostou od 29.2.2012. ZruSila sa pracovna pozicia lekara na onkologickej ambulancii a onkologickom
stacionari. Znizil sa po¢et zamestnancov v pracovnej pozicii lekar na tychto ambulanciach z pdvodného
poctu 2 na 1. Rozhodnutie bolo u¢inné driom prijatia.

Zalobcu poukazal na to, Ze Zalovana Vranovska nemocnica n.o. mala vytvorené dve samostatné
pracoviska, a to ambulanciu klinickej onkolégie a onkologicky stacionar. Podfa zakona €. 578/2004 Z.
z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti, musia byt zdravotnicke zariadenia personalne zabezpecené
a materialno technicky vybavené na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s tym, Ze podmienky
personalneho zabezpedenia upravuje osobitny predpis, a to vynos Ministerstva zdravotnictva z roku
2008. Podla tohto vynosu ambulancia klinickej onkoldgie, ako aj stacionar onkoldgie musia byt povinne
vybavené vzmysle vestnika MZ jednym lekarom. Preto u Zalobcu neslo o nadbyto€nost a vypoved bola
dana ucelovo, pricom Zalovana strana zneuzila svoje dominantné postavenie v pracovnopravnych
vztahoch, €o je v rozpore s ustanovenim &lanku 2 Zakonnika prace.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Zalobca odmietol prevziat vypoved a v &ase odovzdavania vypovede
nebol praceneschopny. Dha 22.2.2012 sa riadne zapisal do knihy doch&dzky a nevyznadil opustenie
pracoviska. U zamestnavatela potvrdil PN az 23.2.2012. Za def 22.2.2012 vykazuje odpracovany defi a
nedostal Ziadnu nahradu mzdy. O tom, Ze bol na pracovisku, sved¢i aj oSetrenych 19 pacientov, pricom
neslo o jednoduché vykony. Konanie Zalobu povazuje za ucelové.



Zalobcu uviedol, Ze dfia 22.2.2012 sa u neho prejavili dlhodobé problémy s krvnym tlakom, kde ako lekar
si sam vie regulovat tlak liekmi, ale v tento defi mu bolo tak zle, Ze priSiel do prace s tym, Ze ak lieky
nezaberu, navstivi svoju obvodnu lekarku. Do knihy prichodov a odchodov sa nezapisal, iSiel na svoje
pracovisko, kde &akal, ako zaberu lieky, ktoré uZil. Po zmen$eni zdravotnych tazkosti za¢al pracovat
a sucasne zavolal oSetrujucej obvodnej lekarke a zistoval stav pacientov, ¢i ho méze prijat. Ta mu
odpovedala, Ze ked vySetria akutne stavy, aby sa s odstupom &asu dostavil, Ze ho prijme. Takyto telefonat
bol medzi 9.00 hod az 10.00 hod.. Medzi¢asom dostal telefonat zo sekretariatu riaditefa nemocnice,
Z2e ma prist za namestnikom nemocnice MUDr. D.. Tam mu za pritomnosti persondlnej namestnicky
Ing. M. a namestnicky pre oSetrovatelstvo pani Mgr. G. bolo oznamené, Ze dostava vypoved, pretoze
pre zamestnavatela je nadbyto¢ny. Bol pozZiadany o prevzatie pisomnej vypovede, o odmietol a odiSiel
spat na pracovisko. Po navrate na pracovisko sa mu pritazilo, opat volal lekarku, ktora mu povedala, ze
eSte musi chvilu poc¢kat, lebo oSetruje dvoch, troch pacientov. Asi po pol hodine dosiel za MUDr. Q. a
ta ho uznala praceneschopnym. Zaznam o nastupe do prace 22.2.2012 nie je

pisany jeho rukou, citil sa zle a mienil navstivit svojho oSetrujuceho lekara. Po odchode z nemocnice
sa neodpisoval, pretoZze ma narok na dve hodiny mimo svojho pracoviska za u¢elom svojho vlastného
o8etrenia. Problémy s krvnym tlakom ma vySe 8 rokov.

Svedkyria MUDr. S. Q. potvrdila, Ze Zalobca je jej pacientom a vedie ho vo svojej evidencii. Na den si
presne nepamata, len volal jej Zalobca, Ze sa neciti dobre, Ze je v praci a potrebuje eSte urobit nejakych
pacientov, Ze berie lieky a méa vysoky tlak, ako aj tlaky na hrudniku. Vtedy mu povedala, Ze v poriadku,
Ze je cely den v praci, aby priSiel za fiou ¢im skér. Potom Zalobca mal volat eSte raz, Ze mu nie
je dobré, Ze zobral nejaké lieky. Nato mu povedala, Ze aby doSiel za fiou, Ze mu vystavi doklad o
praceneschopnosti (PN). Svedkyha uviedla, Ze Zalobca nedoSiel po telefonate, ale neskér, niekedy
poobede. Na &as si nepamaéta. Co sa tyka vystavenia PN, tato vystavila po prvom telefonate. Na otazku
zastupcu Zalovaného, ¢&i sa beZne vystavuje PN po telefonate, tak uviedla, Ze to nie je bezna prax, ale
Zalobcu pozna, vie o jeho zdravotnych problémoch, preto mu PN vystavila. Ten mal ist eSte na vySetrenie
ku kardiolégovi, alebo internistovi. Za nemocnicu ju kontaktovala pani M..

Svedkyfia P. Q. uviedla, Ze aj ona k 1. marcu 2012 dostala vypoved pre nadbytoénost. Svedkyna
potvrdila, Ze podpisala zamestnancov do knihy dochadzky, teda aj Zalobcu, ¢o bol vtedajsi zvyk. Zapisala
seba, i kolegov z prace.

Vypocuty svedok MUDr. D. ako riaditel Zalovanej Vranovskej nemocnice potvrdil, Ze dfia 22.2.2012
pracoval vo funkcii namestnika pre lieCebno preventivnu starostlivost, a v tento den dorucoval
vypoved Zalobcovi. Bolo to okolo 12-tej hodiny, presny ¢as si nepamata, ale Zalobca odmietol prevzatie
vypovede a odiSiel. Vtedy sa k svojmu zdravotnému stavu nijako nevyjadril. Co sa tyka uvézkov lekarov,
delenie je bezna prax na Slovensku, jeden lekar ma viacero uvazkov. Vo vestniku MZ SR sa nikde
nespomina uvézkovanie, musi tam byt lekar, ktory spifia vzdelanostné kritéria.

Sud narok Zalobcu posudzoval podla § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace Cislo 301/2001 Z. z., Ze
pracovny pomer mozno ukongit vypovedou. Podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, vypovedou mdze
skongit pracovny pomer, pri¢om vypoved musi byt pisomna a doru€eng, inak je neplatna. Zamestnavatel
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov uvedenych v zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Ustanovenie § 62 ods. 1, 2 Zakonnika prace vymedzuje vypovedné doby, pricom dvojmesacéna vypoved
je u zamestnancov, ktorych pracovny pomer trval najmenej jeden rok a menej ako 5 rokov a 3 mesiace,
ak pracovny pomer so zamestnavatelom ku driu doru€enia vypovede trval najmenej 5 rokov. Podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodu,
ak sa zamestnanec stane nadbytonym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela, alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zvySit’ efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach. Podla § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to v dobe, ked je
zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo Uraz a podfa § 77
Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou méze zamestnanec uplatnit' na
sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit'.



Sud kon$tatuje, Ze podla vynosu Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 10.9.2008 ¢. 09812/2008-
OL, zverejneného v Ciastke 32-51/2008 Vestnika MZ SR, ktory upravuje minimalne poziadavky
na personalne zabezpec€enie a materialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych
zariadeni, a to podfa ¢asti I, bod XIll. vynosu ambulancia klinickej onkoldgie, je stanoveneg, Ze
personalne zabezpecenie tvori lekar so Specializaciou v Specializovanom odbore klinicka onkolégia
a sestra, alebo sestra so Specializaciou v Specializovanom odbore oSetrovatelska starostlivost v
onkoldégii. Pokial ide o personalne vybavenie onkologického stacionara, Uprava je v Casti I, oddiel 3,
bod 6, osobitne to neupravuje s poukazom na odkaz, Ze sa ma pouzit, pokial ide o Upravu personalneho
zabezpec€enia a materialno technické vybavenie stacionarov minimalne také, ktoré je v rozsahu, ktoré je
uvedené v oddiele 1 Ambulancia &ast' 1, teda Onkologicky stacionar ma mat presne takeé isté personalne
vybavenie, ako onkologicka ambulancia.

Dna 22.2.2012 bola doru€ovana vypoved Zalobcovi, ktoru odmietol prevziat. Bolo preukazané, ze v
tento deri bol Zalobca praceneschopny a vypoved mu bola doru€ena v ochrannej dobe, kedy podla
Zakonnika prace plati zakaz vypovede. Ze o tom Zalovany nevedel, nema vplyv na skuto&nost a
posudenie platnosti vypovede, pretoZe Zakonnik prace spaja zakaz vypovede po€as praceneschopnosti.
V tento den Zalobca kontaktoval oSetrujiceho lekara, ktory mu vystavil praceneschopenku. Doklad bol
vystaveny v dopoludnajSich hodinach po telefonickom hovore Zalobcu a oSetrujicej lekarky, pri¢om
vypoved mu bola doru€ena az po 11. hodine. Ked bola Zalobcovi dana vypoved v ochrannej dobe, vtedy
plati zakaz vypovede, preto vypoved je neplatnd. Samotna Zaloba bola podana v&as 4.6.2012, pretoze
podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace plati trojmesacna vypovedna lehota, ktora skoncila 31.5.2012 a
Zaloba mohla byt podana do dvoch mesiacov odo dna, kedy mal pracovny pomer skongit. Umyselné
vyvolanie praceneschopnosti nebolo preukazané.

Co sa tyka druhého namietaného dévodu, Ze nemohlo ist o organizaéni zmenu, tak podla vynosu
Ministerstva zdravotnictva SR z 10.9.2008, ako onkologickd ambulancia, tak aj onkologicky stacionar
ma mat rovnaké personalne vybavenie, kazdé z nich ma mat na pracovisku jedného lekara. Sud
sa s touto namietkou Zalobcu stotoznil. Vtedy pracovali na pracovisku dvaja lekari, aj ked Zalobca
mal na onkologickom stacionari uvazok 3,35 hodiny. Na onkologickej ambulancii to bolo dalSich 30,15
hodin tyZdenne. Prevadzkovanie ambulancii vyZaduje dvoch lekérov a tak aj rozhodnutie o organizane;j
zmene je v rozpore so zakonom a vysSie citovanym vynosom Ministerstva zdravotnictva. Jedna sa o
minimalne personalne poziadavky na onkologickej ambulancii a stacionari, preto aj prijata organizatna
zmena je z toho dévodu neplatna. Konanie Zalovaného je nekorektné, ktory zneuziva svoje dominantné
postavenie z pracovnopravnych vztahov. Naviac dochadzalo k ohrozeniu poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ¢o je v rozpore s &lankom 2 Zakonnika prace a Ustavou Slovenskej republiky.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku Okresného sudu dala odvolanie Zalovana nemocnica. Okresny sud vychadzal z toho,
Ze v ochrannej dobe bola doru€ena Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru. Podla nazoru sudu
nebolo preukazané, Ze praceneschopnost Zalobca vyvolal umyselne. Vychadzal tu z vypovede svedkyne
MUDr. Q.. Ak fiou bol vystaveny doklad o praceneschopnosti, tak praceneschopnost trva cely den, aj
davky su vyplacané za cely tento defi. Takéto zavery okresného sudu ale nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. JUDr. Q. uviedla, Zze doklad vystavila aZ vtedy, ked jej Zalobca zavolal. Cas vystavenia
dokladu sa neda urcit, pretoZze sdm Zalobca uviedol, Ze do ambulancie sa dostavil az niekedy poobede.
Neznamena to, Ze ho mohla a nemohla vystavit v Ease v tom, ako to ustalil okresny sud. Zakonnik prace
ma vo vztahu k plynutiu ochrannej doby samostatné ustanovenie a désledne pouZziva pojem ochranna
doba ako €as, kedy je zamestnanec uznany za do€asne praceneschopného a nie pojmy ako den a
podobne. Zakonnik prace za rozhodujuci povaZzuje stav v ¢ase doru€enia vypovede a nepouziva iny
pojem, ako pracovny den a podobne. Podla § 141 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel ospravedini
nepritomnost zamestnanca v praci za €as jeho praceneschopnosti po dobu choroby alebo urazu. Nie
je mozné, aby zamestnanec sucasne vykonaval pracu a zarover bol uznany za praceneschopného.
Je dokazané, Ze Zalobca pracu vykonaval po&as celej pracovnej doby od 7.30 hod. do 14.45 hod.,
pretoze posledného pacienta Zalobca vySetril o 13.38 hod.. Zalobca pracoval celt pracovni zmenu.
Pri rozhodovani sud vychadzal len z nepresného a neurCitého vyjadrenia MUDr. Q. a MUDr. D.,
ktory dorucenie vypovede ur€il neskorSie, o najviac vyhovovalo zaverom okresného sudu. Sud sa
nevyporiadal s tvrdenim svedkyne Q., €i Zalobcu v porovnani s dokladmi o ¢ase doru€enia vypovede
a vykonu prace Zalobcom.



Je potrebné nanovo vypocéut svedkyriu MUDr. Q. a zistit vSetky doklady tykajuce sa vykonu prace MUDr.
Q. a oSetrovanie jednotlivych pacientov podfa €iselnych dokladov. Tak by sa dal ustalit ¢as vystavenia
dokladu o praceneschopnosti zalobcu.

Podla § 2 ods. 1 zakona gislo 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, zdravotna starostlivost’ je
subor pracovnych ¢innosti, ktori vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietickych potravin, priCom zdravotna starostlivost zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, atd.. Vysledkom zdravotnej starostlivosti je urCenie choroby. U
Zalobcu Ziadna diagnostika vykonana nebola. Neexistuju doklady o takejto diagnostike Zalobcu. Nie su
Ziadne zakladné klinické vySetrenia, na zaklade ktorych by mohla byt stanovena diagn6za a uréenie
choroby. Preto ani nebolo mozné vystavit doklad o praceneschopnosti. Samotna MUDr. Q. potvrdila, Ze
doklad o praceneschopnosti vystavila po vzajomnom telefonickom rozhovore so zalobcom. Takyto postoj
je nepripustny, nezdkonny a pre spor nepreukazany. Dfia 21.2.2012 Zalobca nebol praceneschopny,
riadne vykonaval dohodnuty druh prace a mimo vystavené doklady o svojej praceneschopnosti Ziadnym
spdsobom nepreukéazal svoju praceneschopnost, o Zalovany v celom konani namietal. Zalobca nebol
praceneschopnosti a s touto skutoénostou sa okresny sud absolutne nevyporiadal.

Zalobca odmietol prevziat vypoved bez dévodu, nasledne urgoval telefonicky vystavenie dokladu o
praceneschopnosti bez toho, aby bola vykonana riadna diagnostika,
pokracoval vo vykone prace minimalne do 14.00 hodiny, pri€¢om pracovna zmena trvala do 14.45 hod..

Co sa tyka personalneho vybavenia ambulancii a stacionarov, kazdy z nich ma byt vybaveny jednym
lekdrom a jednou sestri¢kou, €o vyplyva z vynosu Ministerstva zdravotnictva, ale poZiadavky na splnenie
personalneho obsadenia nie je mozné interpretovat len ako po€et. Samotny vynos nestanovuje Ziadny
uvazok, a to je prioritné na rozhodnutie prislusného zdravotnickeho zariadenia podla velkosti dane;j
ambulancie, poctu pacientov, vySetreni a podobne. Nie je stanovené Ziadne kritérium o tom, od ktorého
by sa odvijal udaj o stanovenom pocte lekarov alebo velkosti rozsahu pracovného uUvazku lekara.
Pojmovo nemozno automaticky predpokladat, Ze lekar v pocte jeden ma cely pracovny uvazok. Nie je
zakazané delenie uvazku v rozsahu poctu potrieb prevadzkovych €innosti akéhokolvek zdravotnickeho
zariadenia. Ak sa zalovany rozhodol utimit’ ginnost onkologického stacionara, je nerealne, nelogické a
nerentabilné, aby pre onkologicky stacionar uvazkoval lekara na cely pracovny uvazok. Preto Uvahy
okresného sudu na stranach 12 a 13 rozsudku su ni¢im nepodloZzené. Samotné posudenie, &i zdravotna
starostlivost bola poskytnuta spravne, patri do ivahy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Organiza¢éné zmeny vychadzali z prevadzkovych potrieb zalovaného, ktory svoje postavenie Ziadnym
sposobom nezneuZil. KedZe okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy stav
interpretoval v rozpore s vykonanym dokazovanim, navrhuje odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie a
navrh zamietnut'.

Zalobca navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvého stupfia. Vynos Ministerstva zdravotnictva hovori o
minimalnych poZiadavkach na personalne zabezpecenie a materialno technické vybavenie jednotlivych
druhov zdravotnickych zariadeni. Zalovana v ase dorudenia vypovede mala zriadené zdravotnicke
zariadenie onkologicku ambulanciu, ako aj denny onkologicky stacionar, €oho dékazom je organizaéna
Struktura Zalovanej platna v ¢ase dorucenia vypovede. Na oboch tychto zariadeniach mal by byt lekar,
pretoZe ide o zariadenia ambulantnej starostlivosti, o potvrdilo aj Ministerstvo zdravotnictva SR vo
svojom stanovisku z 10.9.2013. Vo vynose je stanoveny minimalny normativ, a to vo fyzickych osobach,
t. j. jeden lekar sa rovna jedna osoba bez toho, aky ma hodinovy pracovny uvazok. Na zaklade tohto
vynosu Zalobca nemohol byt nadbytoénym zamestnancom. Je paradoxné, Ze v nemocniciach v M. a
v P. je takyto vynos Zalovanym re$pektovany, ked maju ako ambulanciu, tak stacionar obsadeny po
jednom lekarovi.

Co sa tyka vypovede svedkyne Q. P, tato potvrdila, Ze Zalobca sa diiom 22.2.2012 po prichode na
pracovisko nezapisal pre zdravotné problémy, zapisal ho tam niekto iny a bol mu zapisany odchod o
14.00 hod., ked mal po pracovnej dobe. Na jednej strane Zalovana vykazuje vykonanie pracu Zalobcom
do 16.00 hod., ale podla doloZenych listin mal Zalobca vykonavat pracu do 13.38 hod., priCom jeho
pracovna doba bola 14.45 hod.. Na zaklade toho Zalovany dospel k tomu, Ze Zalobca odpracoval celu
pracovnu zmenu.



Vypovedou svedkyne MUDr. S. Q., oSetrujucej lekarky Zalobcu, bolo potvrdené, Ze mal viac zdravotnych
problémov, preto mu po telefonickom rozhovore vystavila doklad o praceneschopnosti. Pretoze Zalobca
nereagoval na lieCbu, povedala mu, Ze je potrebné vykonat dalSie vySetrenie Specialistom. Podla
Zalobcu sud vykonal nalezité zistenie skutkového stavu a skonstatoval, Ze ukon&enie pracovného
pomeru je neplatné.

Navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravne a priznat Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k
tomu dodava:

Zalobca v zakonnej lehote podal diia 4.6.2012 Zalobu na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, pretoZze v Case doru€ovania vypovede mal byt Zalobca v ochrannej dobe, kedy podfa
Zakonnika prace plati zakaz vypovede. Zakonnik prace &. 311/2001 Z. z. v § 59 ods. 1 rieSi otazku
moznosti ukon&enia pracovného pomeru dohodou, vypovedou, okamzitym skon&enim, &i skonéenim v
skusobnej dobe, pricom podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skongit pracovny pomer
zamestnavatel, aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. Podla ods. 2
zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod
vypovede sa musi pojmovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je
vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit. Podla § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to v dobe, kedy je
zamestnanec uznany dogasne za praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, ak si tuto neschopnost
umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok, v dobe od podania navrhu na Ustavné oSetrenie, alebo od nastupu na kupelnu lie€bu az do dna
ich skon€enia. Rozpor medzi Zalobcom a Zalovanym bol v tom, &i doslo k doru€eniu vypovede Zalobcovi
v ochrannej dobe, pretoZe podfa stanoviska Zalovaného v €ase doru€ovania vypovede zalobcovi, nebol
praceneschopny. Na okolnosti praceneschopnosti Zalobcu bola vypocuta oSetrujuca lekarka MUDrr. S.
Q., ktora potvrdila, Ze rano ju kontaktoval Zalobca s tym, Ze sa neciti dobre a zistoval, kedy ho méze
lekarka prijat. KedZe bol informovany o tom, Ze ma vela pacientov, priCom aj sdm Zalobca mal v
ambulancii svojich pacientov, predbezne sa dohodli o tom, Ze vo volnom Case eSte v priebehu dna
ju navstivi. KedZe sa jedna o lekarov, kde oSetrujuca lekarka poznala predchadzajuci zdravotny stav
Zalobcu, mohla vychadzat' zo svojej lekarskej praxe a zo zdravotného stavu prezentovaného Zalobcu a
vystavit mu praceneschopenku. Tento neStandardny postup este ni€¢ nemeni na tom, Ze v poobedriajSich
hodinach zhruba okolo 14.00 hod., pretoze posledného pacienta podla zaznamu zalobca oSetroval o
13.38 hod., sa zalobca dostavil do ambulancie MUDr. Q. a tam prevzal doklad o praceneschopnosti
so zaCiatkom praceneschopnosti od zacliatku dna, t. j. od 22.2.2012. Praceneschopny bol do 1.6.2012.
Ak boli vypocuti zamestnanci Zalovanej spolo€nosti na doru¢ovanie vypovede Zalobcovi, tak to bolo
okolo 12.00 hod., kde Zalobca odmietol prevziat vypoved, ale neupozorfioval ich na to, Zze je toho
Casu praceneschopny, pretoze ten po oboznameni, Ze dostal vypoved, bez slova odiSiel. V konani
nebolo preukazané, aby praceneschopnost Zzalobcu bola U¢elova a Ze vystavenie praceneschopnosti,
resp. diagnostikovani zdravotnych problémov a praceneschopnosti u Zalobcu doSlo az po neuspeSnom
dorucovani vypovede Zalobcovi zo strany jeho zamestnavatela.

Pokial zalovana spolo€nost poukazuje na to, Ze je vecou organizacnou Zalovanej organizacie, ako bude
rieSit’ dispozitne pocty lekarov na jednotlivych ambulanciach €i

stacionaroch, je potrebné vychadzat' z toho, Ze aj podla judikovanych rozhodnuti o vybere pracovnika,
ktory je nadbyto€nym, rozhoduje organizacia sama, sud nemdze v tomto smere rozhodnutie
organizacie preskumavat. Sud v3ak skuma, i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento
vypovedny dovod. Je nutné umoznit organizacii, aby regulovala pocty zamestnancov, ich kvalifikaciu
a pruzne obmienala poc¢ty zamestnancov podla toho, ako je pre fiu vyhodnejSie. Ak sa ale skuma
pracovnikova nadbyto¢nost, je potrebné skumat pri€innu suvislost medzi nadbyto&nostou pracovnika
a organizaCnymi zmenami. Splnenie podmienky organizanej zmeny musi ale preukazat organizécia.
Co sa tyka zalovanej organizéacie, je potrebné vychadzat zo $pecifika zdravotnickej organizécie, ktoré
zabezpecluje zdravotnu starostlivost, preto rozhodujuce je aj usmernenie Ministerstva zdravotnictva
vo vynose, ktoré urCuje personalne obsadenie, ¢o vyplyva z vestnika Ministerstva zdravotnictva
SR za rok 2008 ciastka 32 az 51, kde v &asti Xll. ambulancia klinickej onkoloégie sa uvadza, Ze



personalne zabezpeclenie tvori jeden lekar so Specializaciou v Specializatnom odbore klinicka onkolégia
a jedna sestra a obdobne pri stacionaroch je odvolavka, Ze personalne zabezpelenie a materialno
technické vybavenie stacionarov je minimalne v rozsahu, ako je uvedené v ambulanciach na prislusnom
Specializatnom odbore, v ktorom stacionar poskytuje zdravotnu starostlivost. Ak mala Zalovana
nemocnica v organizacnej Strukture Vranovskej nemocnice, n. o. uvedené denné stacionare, medzi
ktorymi je aj onkologicky stacionar a ma aj samostatny usek ambulantnej zdravotnej starostlivosti, a to
onkohematologicka ambulancia, tak z hlfadiska vy3Sie uvedeného vestnika by personalne obsadenie
lekarmi malo byt vzdy jednym lekarom. Tomu zodpoveda i vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva
na ¢. |. 69 pre okresny sud, Zze podla § 7 zdkona &islo 578/2004 Z. z. o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, zariadenim, na poskytovanie zdravotnej starostlivosti su okrem inych ako ambulancie,
tak aj stacionare, priom obidve zdravotnicke zariadenia stacionar, aj ambulancie musia spifiat’ urgité
minimalne personalne zabezpecenie. Pre ambulanciu klinickej onkoldgie je to minimalne jeden lekar a v
pripade onkologickych stacionarov s minimalne personalne poziadavky rovnaké, ako priambulanciach.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj v ambulancii klinickej onkoldgie, aj v onkologickom stacionari
musi byt lekar, nakolko obidve zariadenia su zariadenia ambulantnych zdravotnych starostlivosti. Z
tohto vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva je mozné dedukovat, Ze obidve zdravotnicke zariadenia
ambulantnej starostlivosti, teda ambulancie i stacionare, musia mat minimalne po jednom lekarovi.
Nie je mozné tieto zariadenia personalne rieSit delenym Uvazkom pre lekara. Sudy sice nesmu
vstupovat do vyberu pracovnikov, ktory je nadbyto€ny, ale zdravotnicke zariadenia musia reSpektovat
rozhodnutia spravneho organu Ministerstva zdravotnictva, ktory v zdravotnom vestniku rieSi otazku
personalneho obsadenia zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v minimalnych poctoch. Od
tohto minimalneho poctu sa nesmu zdravotnicke zariadenia odchylit. To aj reSpektoval aj okresny sud,
ked skonstatoval, Ze vestnik stanovuje minimalne limity na personalne obsadenie a v tom ¢ase Zalované
zdravotnicke zariadenie malo dve zariadenia zdravotnej starostlivosti, a to ambulanciu a stacionar,
musi mat minimalne obsadenie dvomi lekarmi. Ak sa zdravotnicke zariadenie rozhodlo znizit’ stavy na
tychto dvoch ambulanciach z pévodnych dvoch lekarov na jedného, konalo v rozpore s poziadavkou
Ministerstva zdravotnictva na minimalne personélne obsadenie ambulancii lekarmi. Uz len to by bol
dovod na to, aby okresny sud rozhodoval o neplatnosti vypovede, ak neboli splnené podmienky na
organizacnu zmenu, ktora by bola v rozpore s poziadavkou Ministerstva zdravotnictva na minimalne
personalne obsadenie zdravotnickych ambulancii.

Co sa tyka druhého dévodu na rozviazanie pracovného pomeru v ochrannej dobe, tu nebolo
preukazané, aby zo strany Zalobcu iSlo o u€elové konanie a dodatocné vyrieSenie otazky ochranne;j
doby neopravnenym ziskanim praceneschopnosti. Je preukazané, Ze Zalobcovi bola dana vypoved
v ochrannej dobe, ked bol praceneschopny, pretoze podla § 12a ods. 3 zdkona Cislo 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, do€asna pracovna neschopnost sa zacina difiom, v ktorom prisluSny
oSetrujuci lekar zistil chorobu podfa prilohy €. 1, ktora vyZaduje do€asnu pracovnu neschopnost.
Ak sa zdravotna starostlivost poskytne zamestnancovi po odpracovani jeho pracovnej zmeny,
doCasnd pracovnd neschopnost sa zacina nasledujucim kalendarnym diiom. Ak je vystavend docasna
praceneschopnost, tato sa za€ina diiom, v ktorom prisludny oSetrujuci lekar zistil chorobu, pri¢om MUDr.
Q. bola praceneschopnost’ Zalobcu ustalena minimalne pred koncom jeho pracovnej doby po oSetreni
posledného pacienta lekdrom o 13.35 hod., pri€om Zalovany vykazuje ukon&enie pracovnej doby az o
16.00 hod.. Ajztoho dévodu je rozhodnutie sudu prvého stupfia spravne, pokial vyhovel naroku Zalobcu,
Ze v rozpore so Zakonnikom prace bola Zalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru v ochrannej
dobe, €o § 64 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace nepripusta.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial vyhovel navrhu
Zalobcu.

Vzhladom na to, Zze o trovach konania bude sud rozhodovat do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania. O nich rozhodne sud prvého
stupfia v rozhodnuti o celych trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



