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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky
P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, A. A., C..C.. A. L.. W. XXXX, C., pravne zasttpena JUDr. Anténiou
Kauzalovou, advokatkou so sidlom Méajova 1115, Cadca a otca V. B., nar. X XX.XXXX, A. V. XX, A. A,
v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 25.04.2013 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky o zvySenie vyzivného na maloleté dieta V.
B., N.. XX.X. XXXX.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k . 4P/82/2013- 74 zo dna 07.11.2013. Proti rozsudku
podal otec maloletého odvolanie. Krajsky sud Zilina nasledne na to rozsudok Okresného sudu Cadca
uznesenim &.k. 9CoP/20/2014 zo diia 27.03.2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podanim doru€enym sudu dra 28.05.2014 vzala navrhovatelka, matka maloletého dietata navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ s tym, Ze Ziada, aby Okresny sud Cadca konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spéatvzatim nie je ucinny,
ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa zaalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vyzvou zo dia 02.06.2014 ( €.I. 91 spisu) vyzval otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika -
Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, €i suhlasia so zastavenim konania.
Sucasne boli poudeni podla § 101 ods. 3 O.s.p., Ze ak lehota uplynie méarne, sud bude mat za to, Ze



suhlasia a konanie zastavi. Vyzvu prevzal otec maloletého dietata dria 28.07.2014 a kolizny opatrovnik
dna 18.07.2014 ( ¢.I. 91 rub spisu).

}golizny opatrovnik podanim zo dna 21.07.2014, doru€enym osobne do podatefne Okresného sudu
Cadca oznamil, Ze suhlasi so zastavenim konania ( €.1 95 spisu).

Lehota 10 dni otcovi uplynula mérne dfia 07.08.2014. Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletého dietata sa
nevyjadril v lehote stanovenej sudom, €i suhlasi so zastavenim konania, sud aplikoval poucenie podla
§101 ods. 3 O.s.p. z vyzvy na €.Il. 91, ktord mu bola doru¢enéa a jeho nelinnost v zmysle uvedenej
zdkonnej domnienky vyloZil ako suhlas so zastavenim konania a konanie podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.
zastavil za suhlasu kolizneho opatrovnika a za suhlasu otca.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu, v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O. s. p., podla ktorého aj bez navrhu moze sud zagat
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Rozhodnutie sidu o nahrade trov konania vychadza teda
z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ide o starostlivost k maloletym detom ( § 81 ods. 1, § 176 ods. 1 O. s. p. ).
Preto je podfa nazoru sudu aplikacia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. namieste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



