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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Befiovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela O. zastipeného Advokatskou
kancelariou W. proti odporcovi Q., o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 25. marca 2013, ¢.k. 5C/29/2013-33 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 331,94 eur s
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela T-
Q. W., a.s., uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni Fix zo dfa 10.11.2006 v zneni dodatku zo dfa
04.11.2008, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. S ucinnostou
od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢. 351/2011 Z. z.), tato
zmena v8ak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu
navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu len za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon
€. 610/2003 Z. z.). Sporna zmluva o pripojeni v zneni dodatku bola uzavreta po 01.01.2008, preto
sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach ucinné od 01.01.2008, sucasne tvrdené porusenie zmluvy a narok na
zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto datume. Pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny
vztah. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané,
ze pohladavka z titulu zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola
postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 07.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania
sucasne vyplyva, ze fakturou zo dfia 08.05.2010 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi
sumu 331,94 eur z titulu zmluvnej pokuty. Sud dospel k zaveru, Zze zmluvnu pokutu v sume
331,94 eur s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel dovodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych
zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as, resp. nerealizovanie povinného
mesacného zmluvného dobijania po¢as doby viazanosti alebo porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti) dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluve o
pripojeni zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur. PoruSenie konkrétnych zmluvnych povinnosti odporcom
navrhovatel sudu ziadnym spésobom nepreukazal (samotna faktira o vyuctovani zmluvnej pokuty nie
je takymto dékazom). Je zrejmé, ze spornu zmluvu o pripojeni mozno sucasne charakterizovat ako
spotrebitelskd zmluvu a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Nakolko sporna zmluva o pripojeni
je spotrebitel'skou zmluvou je potrebné na fu aplikovat ustanovenia pravneho poriadku o ochrane



spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost’ dodavatela, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat’ zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konStatoval z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni
tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval sud za neprijateflné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohfad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatefl nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviiuje),
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah
dbévery spotrebitefa k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej
zmluve o pripojeni povazoval sud ako neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak nedbjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze stadi
len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom ukonéenie ako také vébec nemusi
ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V
zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vySka povinnej mesaénej ceny sluzieb sumu
16,60 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované poskytovanie sluZieb
povinnost’ odporcu zaplatit' za tieto sluzby najmenej sumu 398,40 eur (24 x 16,60 eur). Zmluvna pokuta
bola pritom dojednana v sume 331,94 eur (10.000,- Sk), ¢o predstavuje viac ako 83 % z celkovej
hodnoty povinného zmluvného dobitia; pokial ide o hodnotu zabezpefovanej povinnosti zmluvna pokuta
v sume 331,94 eur zabezpelovala zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 16,60 eur
(teda takmer 20-nasobok jeho hodnoty). Takato vyska zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom
zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti
zaplatit' splatné faktary za poskytnuté sluzby, resp. realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie pocas
trvania zmluvy. Po vyCerpani sluzieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom dodavatel uz
neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna
pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost' je potrebné dodat, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre



pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré
nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima
sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia a vySka
zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou
odporkyne zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike pravneho predchodcu navrhovatela,
Ze takéto zlfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked
navySe je zrejmé, Zze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie asu po uzavreti zmluvy o pripojeni
nepochybne niZSia ako v €ase jej uzavretia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako
sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat' neplatne dojednand zmluvnu pokutu. O
nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne Uspesny odporca, ktorému
vzniklo voéi navrhovatelovi pravo na nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania. Odporca v3ak navrh
na rozhodnutie o trovach konania neurobil, Ziadne trovy konania mu ani nevyplyvaju zo spisu, preto mu
sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil § 42
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, §
78 ods. 9 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze sud prvého
stupna neuviedol ziadny konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej
pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku a rovnako neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha prav a
povinnosti stran. Namietal, ze sud prvého stupna sa vébec nevyporiadal so skuto¢nostou , ze zmluvna
pokuta zabezpecuje jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit,
ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb poc€as 24 mesiacov. Aplikaciou
argumentov uvedenych sudom mozno dbjst az k zaveru, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym,
nakolko sud nan prihliada ex offo. Sud poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny
vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je
postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Mal za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute je len
zabezpecenie prospechu poskytnutého odporcovi. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoré odporcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako
tvrdi sud. Povazoval rozsudok za vnutorne rozporny az nelogicky. Konstatovanim sudu, Ze Zalobca
menil ,len“ vySku zmluvnej pokuty je podla jeho nazoru zrejme preukdzané, ze zmluvna pokuta hoci
dojednana formularovo, je dojednana individualne. Sud teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked sa dostatocne nevysporiadal
so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpec€eny
zmluvnou pokutou. Mal za to, ze oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty v rozsudku neméze
obstat ako dostatoCné a presvedcivé oddvodnenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky v
akejkolvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunika&ného operatora. K tvrdeniu sudu o neuneseni
dbkazného bremena dalej uviedol, Ze navrhovatefl tvrdil, Ze odporca bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu
z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Navrhovatel
v zalobe a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktort odporca porusil ked uviedol,
ze odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bolo jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, resp. zdrzat sa konania, ktoré by malo za nasledok vypojenie
koncového zariadenia z prevadzky. Zdéraznil, ze pri posudzovani dbkazného bremena treba reSpektovat
tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Nie je mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat navrhovatela
za nepreukazanie nespornych skuto¢nosti medzi t€¢astnikmi konania, nepriznanim uplatneného naroku.
Namietal, ze zo strany sudu tak doslo k procesnému znevyhodneniu navrhovatela, a tym k zasadnému
poruseniu rovného postavenia u€astnikov konania garantovaného ust. § 18 O.s.p. , ako aj €l. 47 ods. 3
Ustavy SR. K tvrdeniu sudu o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 19.03.2013, &. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, ze sa



nestotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012,
€. k. 16C0/33/2012, ked vysku dojednanej zmluvnej pokuty v &ase uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy
povazoval za primeranu vySke zabezpelenej sumy, ako aj vySke zodpovedajlucej suhrnu pripadnych
8kdd, ktoré mozno oCakavat v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie si splnené podmienky pre
zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfla § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5 Obgianskeho zakonnika
v teraz platnom zneni, a pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku spotrebitela nestadi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel
jeho Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z
daného titulu si v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 132 O.s.p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odoévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zzalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zmluvna pokuta je upravena v tabulke €. 1Dodatku k zmluve o pripojeni FIX, pri€om z bodu 3 tohto
Dodatku vyplyva, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany G€astnika /najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok/ a nasledného vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
Dodatku, ktora v sume 10 000,- Sk /331,94 eur/. Odvolaci sud ma za to, ze takého dojednanie
o zmluvnej pokute v Dodatku k zmluve o pripojeni FIX je neplatné, z dovodu neprijatefnosti a to z
dovodov, Ze navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré
su ako tzv. typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
spotrebitelsky vztah ma za to, Ze musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Navrhovatel' ako
pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Odvolaci sud tiez zdbérazriuje, ze takto dojednana zmluvna pokuta ako neprijatelna
podmienka musi byt navrhovatelovi znama, nakolko jeho pravny predchodca pouzival len formularové
typové zmluvy a vo viacerych sudnych konaniach uz bolo zmluvné dojednanie ohladne takejto zmluvnej
pokuty uréené za neprijatelni zmluvnd podmienku. Odvolaci sud napokon dodava aj to, Ze cela Zmluva
o pripojeni FIX a Dodatok k zmluve o pripojeni su napisané takym drobnym pismom, Ze jasne a zretelne
ich mozno precitat len lupou.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si nahradu trov neuplatnil v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



