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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s., so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti odporcovi:
L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M., R. F. XXXX/XX, zastipenému spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, o zaplatenie
43,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5C/13/2014-52 zo dna 12.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej navrh navrhovatefa zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvy3Snej Casti, odvolanim nenapadnutej, zostdva rozsudok okresného sudu ne
dotknuty.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 31,57 eur, predstavujuce trovy
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r. 0., do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 10,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti navrh zamietol a odporcovi priznal vo¢i navrhovatelovi
nahradu pomernej €asti trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 47,90 eur a
dalSich trov vo vyske 8,91 eur. Mal za to, Ze zdklad navrhom uplatneného naroku a jeho vySka, pokial
ide o vysSku uhrady za vedenie uétu majitela cennych papierov navrhovatelom odporcovi za rok 2010
vyfakturovanou fakturou €. 1000001371 splatnou 28.02.2011 vo vySke 10,- eur, nebola sporna, ked
pravo navrhovatela uplatnit' si tito uhradu a povinnost odporcu zaplatit takdto uhradu vyplyva z § 99
ods. 8 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len ,ZoCP*) a pokial
ide o jej vySku z cennika navrhovatela u¢inného od 01.01.2010, kedZe nesporne tento v rozhodnom
obdobi a aj nasledne viedol aj vedie odporcovi cenné papiere na u¢te majitela cennych papierov. Vo
zvySnej Casti ndvrhom uplatneny narok na uhradu za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za rok 2009
vo vySke 33,19 eur, pre dévodne vznesenu ndmietku premi€ania zamietol. NestotoZnil sa s tvrdenim
navrhovatela, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sa riadi Obchodnym zakonnikom s poukazom na § 261
ods. 6 pism. c), podla ktorého ustanovenia sa lll. €astou Obchodného zakonnika spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dale;j
z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov, kedZe v danom pripade sa o uvadzané zavazkové
vztahy nejedna. Mal za to, Ze podporné pouzitie Obchodného zakonnika na dany vztah ucastnikov



nie je mozné ani s poukazom na ust. § 105 ods. 5 ZoCP, podfa ktorého pravne vztahy medzi ¢lenom,
ktorému bol G&et majitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi E&lenom a majitelom
takéhoto Uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom, kedZze v sidenom pripade nejde
0 zavazok zo Ziadneho takéhoto vztahu, ale o zavazok zo vztahu majitefa uctu (odporcu), ktory vedie
navrhovatel (centralny depozitar) a navrhovatela. Za nenalezity povaZoval aj odkaz na ust. § 58 ods. 5
uz neucinného zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, za uginnosti ktorého bol odporcovi v roku
1993 zriadeny ex lege uc€et s poukazom na § 58 ods. 1 citovaného zékona, podfla ktorého sa pravny
vztah medzi majitelom U¢tu a strediskom spravuje uvedenym zakonom a Obchodnym zakonnikom, a to
predovSetkym preto, Ze ide uz o neudinny zakon. Aj navrhovatefl si v navrhu uplatneny narok uplatrioval
podla teraz uginného ZoCP (§ 99 ods. 8) a prechodného ustanovenia § 164a ods. 3 ZoCP ucinného
od 01.05.2007. Dalej mal za to, Ze ak ZoCP neustanovuje podporné pouzitie iného zakona na dany
vztah, je nutné s ohfadom na povahu zavazku, ktory nie je zavdzkom suvisiacim s podnikatel'skou
¢innost'ou oboch u&astnikov, zohladniac to, Ze tento vztah nevznikol na zaklade zmluvy, ale zo zakona
a charakter subjektu odporcu (fyzickej osoby - nepodnikatela), ak su¢asne ZoCP osobitne neupravuje
otazku premi€ania pefiaznych zévazkov vzniknutych na jeho podklade, ohfadne posudzovania tejto
otazky pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (OZ). Potom, ak navrhovatel fakturoval odporcovi
Uhradu za vedenie U&tu vo vyske 33,19 eur za rok 2009 fakturou €. 9000002865 splatnou 15.02.2010 a
ak navrh podal na sud az dna 28.11.2013, stalo sa tak po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej doby
podla ust. § 101 OZ. Preto sud v tejto asti navrhom uplatneny narok zamietol a odporcovi, majucemu
prevazny uspech vo veci, priznal podla § 142 ods. 2 p O. s. p. roti navrhovatelovi pravo na nahradu
pomernej Casti vzniknutych trov.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl
vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti bol navrh zamietnuty a trovam konania z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.), ziadal rozsudok okresného sudu podfa ust. § 220 O. s. p. zmenit a priznat mu aj zvySok zZalovane;j
sumy, resp. ho podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusit a vec mu podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p.
vratit na dalSie konanie. Mal za to, Ze v zmysle ust. § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom,
ktorému bol Gucet maijitela zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi clenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom, ktoré ustanovenie treba aplikovat
rovnako v pripade pravneho vztahu v suvislosti s vedenim U¢tu majitela medzi klientom - fyzickou osobou
nepodnikatelom a ¢lenom, resp. centralnym depozitarom cennych papierov, kedy ide o obchodnopravny
vztah bez ohladu na povahu tychto oséb, a teda Obchodny zakonnik sa vztahuje aj na premiCanie,
a preto plati vSeobecna 4-ro¢na premi€acia doba. V zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase zriadenia
uctu odporcu sa pravny vztah v suvislosti s vedenim Uctu vyslovene spravoval ustanoveniami zakona
€. 600/1992 Zb. a Obchodnym zakonnikom, ked tento pravny vztah sa po zmene pravnej Upravy dalej
spravuje ustanoveniami ZoCP v zmysle ust. § 161, pri€om vznik pravneho vztahu, ako aj naroky z neho
vzniknuté pred nadobudnutim jeho G€innosti sa posudzuju podla doterajsich predpisov, ak tento zakon
neustanovuje inak. V pripadoch, ak centralny depozitar cennych papierov vedie za odplatu ucet majitela
pre klienta, ktory nie je ¢lenom, dava na otazku stanovenia rozhodného pravneho predpisu, ktorym sa
tento pravny vztah spravuje, odpoved ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého sa nim spravuju zavazkové vztahy z odplatnych zmlav tykajacich sa cennych papierov. Jednou
z platenych ¢innosti centralneho depozitara cennych papierov je aj vedenie Uctu majitela v zmysle ust.
§ 99 ods. 4 pism. h) ZoCP, ked odplatu je navrhovatel opravneny stanovit na zaklade Prevadzkového
poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska a tento je zavazny tak pre navrhovatela, ako aj pre
odporcu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania, majuc za to, Zze odkaz navrhovatela na ust. § 58
ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. je nenalezity, pretoze ide o zakon uz neucinny a navrhovatel si svoj
narok uplatfuje podla ZoCP. Uvedenu skuto€nost podporuje aj ust. § 164a ods. 4 veta prva ZoCP,
v zmysle ktorého centralny depozitar je opravneny z dévodu potreby vykonania Uprav v systéme
pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara zriadit majitelovi U¢tu zriadeného podla
doterajsich predpisov ucet majitela podla § 105 a presunut cenné papiere z UCtu zriadeného podla
doterajsSich predpisov na uUcet majitela podla § 105 aj bez ziadosti, a to bezodplatne. Uvedené
navrhovatel aj ucinil, z ktorého dévodu nie je mozné na pravne vztahy ucastnikov aplikovat’ neu€inny
zakon €. 600/1992 Zb. Ust. § 105 ods. 5 ZoCP neobsahuje rieSenie rezimu pravneho vztahu medzi



majitelom uctu a centralnym depozitarom a vykladom tohto ustanovenia v Ziadnom pripade nie je mozné
dojst’ k ustaleniu toho, Ze medzi u€astnikmi existuje obchodnopravny vztah. Na pravny vztah medzi
uCastnikmi nie je mozné aplikovat ani ust. § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika, vzhfadom
k tomu, Ze medzi nimi nebola uzavreta Ziadna odplatna zmluva, o potvrdzuje aj Zalobca vo svojom
vyjadreni zo 07.03.2014, kde uvadza, Ze vztah vznikol priamo zo zakona na zéklade evidencie cennych
papierov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie naleZitym a vy&erpavajucim spdsobom oddévodnil. V
napadnutom rozhodnuti okresny sud dostatoénym, jasnym a vystiZnym spésobom vysvetlil, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané, z akych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Dostato€ne podrobnym spdsobom objasnil, na zaklade akych skuto&nosti a na podklade
akej pravnej upravy vec pravne posudil. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za
potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dopifia, Ze podia vyjadrenia
samotného navrhovatela tento bol v zmysle ust. § 164a ods. 4 ZoCP opravneny zriadit’ majitelovi uctu
zriadeného podfa doterajich predpisov (zakon €. 600/1992 Zb.) ucet majitela podla § 105 ZoCP a
presunut’ naf cenné papiere, €o aj v roku 2008 ucinil. Tym u€et maijitela zriadeny podfa doterajsich
predpisov podla ust. § 164a ods. 5 ZoCP zanikol. Vychadzajuc z uvedeného pravny vztah medzi
uCastnikmi vznikol na zdklade a za ucinnosti ZoCP, a preto sa posudzuje podla ust. § 161 ZoCP
podla neho a nie podla predoSlej pravnej upravy, v zmysle ktorej pravny vztah medzi majitefom uctu a
strediskom cennych papierov sa spravoval podfa nej a Obchodného zakonnika. Uvedena uprava v3ak
bola od U&innosti ZoCP zruSena a neprevzata do ust. § 105 ods. 5 ZoCP, podla ktorého pravne vztahy
medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny (€o odporca v zmysle ust. § 104 ods. 1 ZoCP nie je)
a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom (¢o navrhovatel v zmysle ust. §
104 ods. 1 ZoCP nie je) a majitefom Uctu cennych papierov sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym
zdkonnikom. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z povahy zavazku, ktory nie je zavdzkom suvisiacim
s podnikatelskou €innostou oboch ucéastnikov (§ 261 ods. 1 Obchodnika zakonnika), zohfadniac to,
Ze tento vztah nevznikol ani na z&klade zmluvy podla ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika,
ale zo zakona, nemozno nan pouzit v otazke preml€ania ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto
ak okresny sud pri posudzovani premliania pohladavky navrhovatela za rok 2009 vychadzal z 3-
ro¢nej premi¢acej lehoty upravenej Obcgianskym zakonnikom a na zaklade namietky premli&ania naroku
odporcom, k tejto pri svojom rozhodnuti prihliadol, rozhodol vecne spravne. V nadvaznosti na uvedené,
v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného sudu, krajsky sud toto ako
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani piny uspech. Odvolaci sud mu preto
priznal nahradu trov u€elne vynalozenych na ucelné uplatiiovanie jeho prava, spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia, ktoré splnomocneny zastupca vycislil v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism.
c), § 16 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vyske 31,57 eur (16,60 eur za spisanie a podanie vyjadrenia
k odvolaniu + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



