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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., V.
S.E. XXX/XX, prechodne bytom T. E., E.. Y. XX/XX, ob&an SR a otca: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. S., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Mierové namestie 1,
prie€inok 41, llava, ob¢an SR, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/13/2015 - 53 zo dna 30.04.2015 vo
vyroku lll. tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata Z. E., nar. XX.XX.XXXX na
maloletd G. E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata s uc€innostou od 25.07.2022.

[I. ZamesSkané vyzivné na maloletd G. E., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 25.07.2022 do vyhlasenia
rozhodnutia vo vyske 498,06 eursa povoluje otcovi splacat k rukam matky maloletého
dietata v mesacnych splatkach v sume po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym s G¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

lll. Konanie o uprave styku zastavuje.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na
maloletd G., nar. XX.XX.XXXX, vyzivovacia povinnost bola naposledy uréena v sume 70,- eur mesacne.
Situacia sa zmenila v tom, Ze maloletd je ZiaCkou druhého stupfia zakladnej 8koly a vydavky na fiu
sa zvysili, rovnako sa zvysili aj Zivotné naklady, poplatky v Skole, stravné, energie, potraviny, byvanie
a suma 70,- eur ani zdaleka nepostacuje na pokrytie Zivotnych potrieb maloletej. Matka dalej uviedla,
Ze je momentalne nezamestnana, evidovana na urade prace. Otec maloletej je dlhodobo vo vykone
trestu odnatia slobody. Spolu s navrhom na zvySenie vyzivného matka podala navrh aj o zmenu Upravy
styku, ktory bol upraveny v rozsudku o rozvode manzelstva. V odévodneni uviedla, Ze maloleta nie je s
otcom dlhodobo v kontakte, uz roky sa s nim nestretla a ked otca maloletej prepustia z vykonu trestu,
budu si musiet’ budovat vzajomny vztah postupne, preto matka navrhla zmenit tak, Ze navrhla ponechat’
styk otca s maloletou na dohodu. Pred otvorenim prvého pojednavania sa matka vyjadrila, Ze netrva
na navrhu o zmenu upravy styku, preto sud nasledne po otvoreni pojednavania rozhodoval o navrhu
na zvy$enie vyZivného.



2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim z 24.10.2022, doSlym do konania
dna 02.11.2022. Uviedol, Ze so sumou vyzivného ( 150,- eur mesacne ), ktord navrhuje matka suhlasi,
ale ziada sud, aby tato sumu vyzivného schvalil az po tom, ¢o bude otec prepusteny z vykonu trestu
(dha 05.12.2025), nakolko z pracovnej odmeny aktualne nemoze odosielat’ takuto sumu. Jeho aktualna
situacia mu umoziuje platit vyzivné v sume 60,- eur, o nepokryva ani sudom uréenu sumu 70,-
eur, a privadza ho to do dlhu, ¢o v pripade uréenia sumy 150,- eur by eSte narastalo a to nie jeho
zapri¢inenim. Preto Ziada sud, aby navrh matky prehodnotil a zvazil vSetky okolnosti, za ktorych je v
sucasnej dobe schopny posielat vyZivné na mal. dcéru. Je ochotny a ma velky zaujem prispievat sumou,
ktoru navrhovatelka Ziada, nakolko maloleta je jeho dietatom, [Ubi ju, ale momentalna finanéna situacia
mu neumoznuje platit vyzivné 150,- eur. K Uprave styku otec uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu
upravy styku nesuhlasi. Maloleta ho nenavstevuje, pretoZe Ustav nie je miestom vhodnym pre maloleté
dieta, otec by preto na Uprave styku ni€ nemenil a so ziadnymi zmenami nesuhlasi. Zaroven ziadal, aby
sud rozhodol na sudnom pojednavani v jeho nepritomnosti.

3. Sud uznesenim z 23.09.2022, ¢.k. 18P/33/2022 - 6 do konania ustanovil maloletému dietatu za
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych veci.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom svedka P. C.,
prednesom kolizneho opatrovnika maloletého dietata a oboznamenim obsahu listinnych dékazov najma
s navrhom, fotoképiou rodného listu mal. dietata, uznesenim z 23.09.2022, lustraciou otca v ZVJS,
listinnymi doékazmi o aktualnych vydavkoch matky na chod domacnosti, pisomnym vyjadrenim otca
k navrhu, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, odpovedou Okresného riaditefstva PZ , Okresny
dopravny in$pektorat, odpovedou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, odpovedou Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody llava, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o preSetreni
pomerov, potvrdenim zamestnavatela matky mal. dietata, ¢estnym pisomnym vyhlasenim partnera
matky, spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/40/2020 a k nemu natrvalo pripojenych spisov a
ostatnym obsahom sudneho spisu, ¢im zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu mal. G. mal sud preukazané rodi¢ovstvo oznadenej matky a ozna¢eného otca.

6. Z listinnych dbkazov predloZzenych do konania matkou a to z platobného dokladu SIPO bol zisteny
vydavok matky na najomné 219,- eur, kablova TV 6,99 eur, elektrina - zaloha 39,- eur a rozhlas a TV
4,64 eur spolu 269,63 eur , druzina 16,- eur, mesacné poistné na dve deti 22,60 eur,

7. Z lustracie v Socialnej poistovni z 07.11.2022 bolo zistené, Ze matka maloletej je'zamestnancom
spoloCnosti TRANSFER International Staff k.s. od 26.10.2022 a otec je zamestnancom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby od 09.02.2022.

8. Z oznamenia Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného inSpektoratu z 10.11.2022
bolo zistené, ze matka ani otec mal. dietata nie su drzitelom/vlastnikom osobného motorového vozidla.

9. Zo spravy Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor z 11.11.2022 vyplyva, Ze matka ani otec mal.
dietata nemaju v pdsobnosti prislusného katastralneho odboru evidovany Ziadny nehnutelny majetok.

10. Ustav na vykon trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby v odpovedi z 09.11.2022 na vyzvu
sudu oznamil, Ze otec mal. dietata je od 02.11.2018 v ich Ustave, predpokladany koniec trestu je
07.12.2025. Otec mal. dietata bol zaradeny do prace na viacerych pracoviskach v ustave, na aktualnom
pracovisku vykonava pracovnu ¢innost, kde zacistuje plastové dieta a lepi Stitky a tesnenia na plastové
diely. Jeho pracovna moralka za posledné obdobie sa zlepSsila, a je na velmi dobrej Urovni. Je napomocny
aj pri expedicii, pravidelne sa podiefa na nakladke a vykladke materialnu do firemného auta aj na
manipulacii s materialom. Finanéna odmena odstudenému patri podla § 45 zak.€. 475/2005 Z.z. v spojeni
s Nariadenim vlady SR €. 384/2006 Z.z. o vy8ke pracovnej odmeny. Odsudeni su plateni od vykonu.
Z potvrdenia o prijme otca mal. dietata vo vysSie menovanom uUstave z 08.11.2022 vyplyva, Ze otec
maloletej mal v obdobi od mesiaca 10/2021 do 09/2022 €istu mzdu spolu vo vySke 2.433,21 eur, €o je
po prepocte v priemere 318,39 eur mesacne. Z idajov o vyzivnhom bolo zistené, Ze otec mal. dietata ma
dve vyzivovacie povinnosti k mal. G. E., nar. XX XX.XXXX a mal. U. E., nar. XX.XX.XXXX, je vedena k



vyzivnému exekucia, z prehladu boli dalej zistené viaceré pohladavky ostatnych opravnenych a viaceré
exekuéného konania voci otcovi maloletej ako povinnému.

11. Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Setrenim pomerov podla spravy z 14.11.2022 zistil, Ze maloletd bola v konani tunajSieho
sudu sp. zn. 11P/13/2015 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou
povinnostou vo vy8ke 70,- eur mesacne. Z manzelstva rodi€ov pochadza aj malolety U. E., nar.
XX XX XXXX, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena vyZivovacia povinnost 70,- eur mesacne. Matka v pohovore uviedla, Ze trva na podanom
navrhu, nakolko maloleta je Ziackou Il. stupfia zakladnej Skoly, s im sa zvysili vydavky. Stara matka
zo strany matky im finanéne vypomaha, plati Seky za Skolu a 3kdlku, ktoré plati striedavo spolu
s matkou. Matka spolu s maloletymi detmi a priatefom M. Z. byva v 2-izbovom najomnom byte.
Matka pracuje v Helle v Banovciach nad Bebravou na pozicii operatora vyroby, v dobe pohovoru
bola praceneschopnad, je poberatelkou pridavku na dve deti, exekutor je posiela mesatne sumu 30,-
eur, pobera nahradné vyzivné, nakolko otec sudom stanovené vyzivné neplatil. Matka uviedla, Ze jej
priatel sa podiela na vydavkoch na domacnost, plati ndjom. Maloleta G. navstevuje Zakladnu Skolu v
Zemianskych Kostolanoch, 5. ro€nik aj Skolsku druzinu, v rdmci $koly ma krizok, mimo Skoly na kriuzky z
finanénych dévodov nechodi, lebo matka na to nema prostriedky. Chcela by chodit na vytvarna vychovu.
Mesaéné vydavky na malolett Emu méa matka: 12,- eur druzina, strava v SJ cca 30,- eur, malolety U.
navstevuje Matersku $kolu v Zemianskych Kostolanoch. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleta
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. ZvySenie vyZivného je na prospech malolete;,
nakolko posledna vyzivovacia povinnost' bola upravena v roku 2015.

12. Z potvrdenia posledného zamestnavatela matky mal. TRANSFER International Staff, k.s. z
21.12.2022 bolo zistené, Ze matka bola v tejto spolo€nosti zamestnana od 26.10.2022 do 28.11.2022,
v mesiaci 10/2022 mala Cistu mzdu 176,57 eur a v mesiaci 11/2022 350,80 eur, praceneschopna bola
od 02.11.2022 do 20.11.2022.

13. Z pisomného vyjadrenia M. Z. z XX XX.XXXX vyplyva, Ze s matkou maloletej Zije v spolo¢nej
domacnosti v obecnom byte v T. Kostolanoch a na spolo&nu domacnost prispieva sumou 500, -eur na
stravu, najom a elektrika 270,- eur, iné nevyhnutné potreby 200, -eur mesacéne. Jeho prijem je 1000,-
eur mesacne, pracuje ako zamocnik. O maloleté deti sa stara a s matkou maloletych planuje uzavriet
manzelstvo.

14. Matka mal. dietata vo svojom vysluchu pred sudom uviedla, Ze na ndvrhu o zmenu Upravy styku
netrva, v tejto &asti berie navrh spat. Na navrhu o zvySenie vyzivného na sumu 150,- eur nadalej
trva. Momentalne je nezamestnana, je evidovana na uUrade prace ako nezamestnana, v poslednej praci
musela dat’ vypoved pre &astu chorobnost mal. syna. Je vyu€ena ako kadernic¢ka. Je zdrava, pobera
pridavok na deti 120,- eur a vyZivné na kazdé dieta pobera po 70,- eur mesacne. K pravidelnym
vydavkom mesaéne na chod domacnosti patri: 500,- eur strava, 270,- eur najom, 50,- drogéria a
kozmetika. K pravidelnym vydavkom na mal. G. uviedla dalej obleCenie a obuv 50-100,- eur za 3
mesiace, 30,- eur ro¢ne zubar, 100,- eur ro¢ne okuliare, 16,- eur mesacne 3kolska druzina, strava v
Skolskej jedalni 35,- eur, pomdcky do $koly 10,- eur mesaéne, poplatok ZRPS 10,- eur za 6 mesiacov,
volny ¢as 100,- eur, telefén kredit 7,- eur mesacne. Finan€ne matke vypomahaju aj stari rodi€ia zo strany
otca mal. dietata. Finan&ne jej vypomaha aj stard matka zo strany matky cca sumou 100,- eur mesaéne.

15. Zo svedeckej vypovede starej matky zo strany matky P. C. bolo zistené, Ze finanéne matke pravidelne
vypomaha sumou do 100,- eur mesacne. Je na invalidnom déchodku, pobera invalidny déchodok 420,-
eur plus renta 220,- eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom. Ma za to, Ze vyzivné na
mal. G. je potrebné zvysit, pretoZze maloleta G. je velmi talentovand, chce chodit’ na krazky, na ktoré
teraz chodit nemdze, pretozZe ich nie je z Eoho uhradzat.

16. Kolizny opatrovnik mal. dietata sa vyjadril, Ze so zastavenim konania o zmenu Upravy styku suhlasi
a €o do vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené v roku 2015 navrhuje toto zvySil na sumu od 130,- eur
mesacne vyssie.

17. Z Rozsudku Okresného sudu Prievidza z 30.04.2015, ¢.k. 11P/13/2015 - 53 bolo zistené, Ze otec
bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 70,-eur na maloletd G.. Zo sudneho spisu sp. zn.



11P/13/2015 bolo dalej zistené, Ze matka spolu s maloletou G. Zili od mesiaca 02/2015 v spolo¢nej
domacnosti zo starou matka zo strany matky v 3- izbovom ngjomnom byte s vydavkom na byvanie
340,- eur mesacgne. Maloleta G. nenavstevovala Ziadne predskolské zariadenie, zdravotny stav maloletej
bol dobry. Matka bol nezamestnana, zaradena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, privyrabala si
brigadnickou &innostou, otec mal. bol nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.
Matka od 15.04.2015 pracovala v stanku pri Kauflande s odmenou 2,40 eur / hod. Otec byval u svojich
rodi€ov, naposledy pracoval v roku 2014 v McDonalde, pracu si podla jeho vyjadrenia hladal vSade.
Jeho zdravotny stav bol dobry.

18. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej ,,Zakon o rodine“) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa moézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

19. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

20. Podfa § 62 odsek 1, 2 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Podla § 217 ods. 1 prva veta zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ,,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

27. VyZivné ma podla Zakona o rodine prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou
kazdého rodi¢a je korigovat' si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol plnit vyZivovaciu povinnost,
ktord mu vyplyva zo zakona. Vyzivné dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata



su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. VyZivné vo svojej podstate slizi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym
rodi¢om.

28. Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivhého
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal
v roku 2015. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/13/2015 - 53 zo dna 30.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2015 sud zveril mal. G. do starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné
v sume 70,- eur mesacne. Maloleta v €ase rozhodnutia mala 3 roky aj 3 mesiace, nenavstevovala Ziadne
predskolské zariadenie. Byvala spolu s matkou a starou matkou zo strany matky v 3-izbovom najomnom
byte. Bola zdrava. Matka bola nezamestnana. Otec nepracoval, bol nezamestnany. Aktualne je maloleta
G. ziagkou II. stupna zakladnej $koly, navstevuje 5. ronik ZS T. E., je zdrava a byva spolu s matkou,
mladSim bratom a priatefom matky v obecnom byte v T. E.. Matka poberé pridavok na dve deti 120,- eur
a nahradné vyzivné. Je nezamestnana. Boli zistené tieto mesacné pravidelné vydavky na maloletu G.:
byvanie 67,50 eur ( 270,- eur platené na 4 osoby), strava doma 125,- eur ( 500 eur : 4 osoby), hygiena
a drogéria 12,50 eur ( 50,- eur : 4), oble€enie a obuv 33,33 eur ( 100 eur : 3 mesiace), 2,50 eur zubné
oSetrenie, 8,30 eur okuliare ( 100,- eur ro¢ne), 16,- eur Skolska druzina, 35,- strava Skolska jedalen,
8,33 eur Skolské potreby ( 100,- eur ro¢ne ), kredit telefén 7,- eur, Zivotné poistenie 11,30 eur, spolu
bol zisteny pravidelny mesacny vydavok na mal. Emu v sume 326,76 eur mesacne. U otca maloletej
bol zisteny priemerny mesacny zarobok ( finanéna odmena podla § 45 zak.&. 475/2005 Z.z. v spojeni s
Nariadenim vlady SR &. 384/2006 Z.z.) v sume 318,39 eur mesacne.

29. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonnou
povinnostou rodi¢ov k detom a to do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyZivu a vychovu maloletej G. sa zvysili
prinajmensom v désledku inflacie. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze do$lo k
zmene pomerov u mal. Emy, u ktorej sa vydavky preukazatelne zvysili. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona
o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. VyZivné na maloletého dieta ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Preto sud pri uréeni vyzivného vychadzal z ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine a ustalil, Ze v moznostiach aj aktualnych schopnostiach otca je prispievat
na vyzivu maloletému sudom uréenou sumou. Sud neprihliadol na strane otca na tu skuto¢nost, Ze od
novembra 2018 je vo vykone trestu, pretoze vlastnym protipravnym konanim sa tak pripravil 0 moznost
pracovat a zo svojho zarobku tak prispievat na vyZivu svojmu dietatu. Naviac bolo preukazané, Ze je
zaradeny do pracovného procesu s mesacnou finanénou odmenou 318,39 eur. Sud neprihliadol ani na
exekuéné konania, pretoZe vyzivné na maloleté dieta ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodica.

30.S poukazom na uvedené sud navrhu matky, ktora Ziadala zvysit vyzivné na sumu 150,- eur mesacne
vyhovel a zvysil vyZivné zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, €o je zvySenie o 80,-
eur za 93 mesiacov 1.j.0,86 eur mesacne. Sud v tomto pripade zobral na zretel aj ti skuto€nost, Ze
dieta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, kedy vyZivné vo svojej podstate sluZi aj na vyrovnanie
osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi€¢om. Zaverom v8ak dodava, Ze matka je rovnako ako
otec dietata povinna zabezpecCovat potreby dietata zaradenim sa do pracovného procesu, pricom
prekazka spocivajuca v aktualnych zdravotnych problémoch mal. syna je prekazkou len do¢asnou.

31.Sud konanie o zmene uUpravy styku zastavil z dévodu spatvzatia navrhu matkou podla § 29 zak.¢.
161/2015 Z.z..

32. Podiatok vyZivovacej povinnosti sud otcovi urcil v sulade so zakonom o rodine t.j. diiom podania
navrhu na sud, teda po€nuc drfiom 25.07.2022. Zame&kané vyzivné od 25.07.2022 do vyhlasenia
rozhodnutia v sume 498,06 eur sud urCil nasledovne: za mesiac 07/2022 patri dietatu vyzivné v sume
18,06 eur ( 80,- eur deleno 31 dni mesiaca 7/2022 krat 7 dni v mesiaci jul 2022), za mesiace 08/2022
az 01/2023 ( kedZe vyZivné je splatné mesacne vopred) t.j spolu 498,06 ,- eur. Sumu zame8kaného
vyzivného sud povolil otcovi splacat’ ako zameskany dlh na vyzivhom v splatkach po 20,- eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.



33. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



