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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom: JUDr.
Alan Strelak, advokat, so sidlom Na vi$ku 12, 811 01, Bratislava, ICO: 318 197 02, proti odporcom: v
l. rade: G. C., D.. XX.XX.XXXX, N. U. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatna ob&ianka SR, v II. rade: G. C.X.,
D.. XX X.XXXX, H. N. U. XXXX/XX, XXX XX Z., H. C. C. X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 825,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 eur zastavuje.

Odporcovia v I. rade a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne su povinni zaplatit navrhovatelfovi sumu
597,- eur spolu s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy 597 eur od 24.11.2012 az do zaplatenia,
a trovy konania vo vyske 25,71 eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela su odporcovia v I. rade
a v ll. rade spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo
vysSke 63,60 eur a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, splatnych vzdy
do posledného dha v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto pinenia povinnost plnit pre ostatnych odporcov.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud urcuje, ze v Obchodnych podmienkach navrhovatela ku Zmluve o spotrebitelskom Uvere
Cislo 120121908 zo dha 12.07.2012 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcami je neprijatelna
podmienka:

v ¢lanku 3 v zneni: zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik / spoludiznik nesplini svoj zavazok podla
¢l. 1. Zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika / spoludiznika z&rover zmluvnu pokutu
za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vyske 3,1 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do omeSkania s
Uhradou ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli, ze veritel je opravneny uctovat’ diznikovi /
spoludiznikovi nahradu ucéelne vynalozenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred
zacatim sudneho, alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67
eur, ktora nepodlieha vyuétovaniu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 17.12.2013 domahal, aby sud uloZil odporcom
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 825 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od
24 .11.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 138,60 eur a nahradu trov konania. Navrh dévodil



tym, Ze dfia 12.7.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcami uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 120121908, na zaklade, ktorej poskytol navrhovatel odporcom ¢iastku 600,- € za odplatu vo
vySke 228 eur. Zmluvou sa dlZnici zaviazali celkovu &iastku vo vySke 828 € uhradit v 13 mesacnych
splatkach ato v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 3,- eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vyske 81,90 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca celkom do dha
podania navrhu zaplatil 3 €, pri€¢om posledna uhradena suma vo vyske 3 € bola uhradena dfia 12.7.2012.
Vzhladom na to, Ze odporcovia neplnil riadne a v€as, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok a
v oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 19.3.2013 a navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dih sa
stal splatnym ku dfiu 23.11.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere navrhovatel neeviduje
Ziadnu dalSiu thradu. Ku dfiu podania navrhu dizna Ciastka &ini 825 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom s odplatou 828 eur a uhradou vo vyske 3 eur. Poukazal na bod 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, kde bola dohodnutd zmluvna pokuta vo
vySke 3,30% z istiny Uveru a to za kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania. KedZe istina Uveru
je 600€, tak dohodnutd mesacna pokuta je vo vyske 19,80 € ( tj. 3,3 % z 600 €) za kazdy mesiac
omeskania.

Navrhovatel na podanom navrhu netrval v celom rozsahu. Podanim doru¢enym sudu dria 13.11.2014
( pred prvy pojednavanim) navrhovatel zobral navrh v ¢asti zmluvnej pokuty spéat. Vo zvySnej €asti na
navrhu trval.

KedZe navrhovatel vyuzil svoje dispozi€né pravo a vzal navrh spat’ v €asti zmluvnej pokuty, sud konanie
podla § 96 ods. | O.s.p. v €asti sumy 138,60 eur zastavil.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporcovia v I. a Il. rade sa na pojednavanie nedostavili, vSetci
ucastnici svoju neucast pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti.
Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a prejednal vec bez u€asti u€astnikov a prihliadol
na obsah spisu a listinné dékazy predloZzené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 120121908 zo dha 12.7.2012,
predzalobnou upomienkou zo dfia 23.10.2012, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 19.3.2013,
lustréciu Socialnej poistovne zo dfia 13.10.2014, CiastoCnym spéatvzatim navrhovatela, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento stav veci:

Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 120121908 zo dna 12.7.2012 bol odporcom poskytnuty Gver v
sume 600 eur, ktory sa odporca v |. rade ako diZznik a odporca v Il. rade ako spoludiZznik zaviazali vratit
s dohodnutou odmenou vo vySke 18 % z istiny Uveru pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
5% z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov. Uver je poskytnuty za celkovy arok vo vyske 20 %
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov
( dalej urok a odmena spolo&ne oznadované ako ,, odplata"). Odporcovia sa zaviazali uhradit’ Gver
riadne a v€as v 13 mesacnych splatkach a to prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3 eura a dalej v
pravidelnych rovnomernych 10 mesacénych splatkach vo vySke 81,90 € pri¢om prva splatka je splatna 10.
den po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného vyrovnania je splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Doporueny termin thrady bol 20. difia v mesiaci a priemerna RPMN 46,52 %.

Podla bodu 1 OP ro¢na percentualna miera nakladov &ini pri splatnosti na 13 mesiacov 67,70 %. RPMN
je fixna a nebude v priebehu zmluvného vztahu menena.

Podla bodu 3 OP, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik nesplni svoj zavazok podfa €l. Il zmluvy,
je veritel opravneny pozadovat od dlZnika zarover zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov a to a
to za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. zmluvna pokuta je
splatna v okamihu, ked sa diZnik dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze veritel je opravneny Gétovat’ dlZznikovi nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony



spojené s vymahanim diZznej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20%
z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67 eur, ktora nepodlieha uétovaniu.

Listami zo dria 23.10.2012 oznadenym ako ,,PredZalobna upomienka- vyzva k uhrade dlZznej sumy"
adresovanymi kazdému z odporcov navrhovatel vyzval odporcov na uhradu diZznej sumy najneskor do 5
dni od obdrzania tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak nebude dlZzna splatka uhradena navrhovatef si uplatni
pravo podfla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika a bude poZadovat splatenie celej pohladavky.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 19.3.2013 adresovanym kazdému z odporcov navrhovatel
oznamil odporcom, Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uveru &. 120121908 bol ku driu 23.11.2012
zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroven vyzval odporcov k bezodkladnému
uhradeniu sumy vo vySke 1024,20 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Podla § 1 ods. 2 z. €.129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 1,2 z.£.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) z. £€.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky GUver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nar. vl. & 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych



bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud zastédva nézor, Ze predmetnd zmluva o spotrebitel[skom Uvere je jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti. Preto treba na pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelom aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o
Uvere je absolutny obchod. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120121908 zo dia 12.7.2012 je typovou
zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, pri€¢om odporca jej obsah nemohol realne ovplyvnit.
Vzhfadom na to uvedena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitel'ského
uveru, a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni Zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase jej uzavretia. Pod pojmom spotrebitelské
Uvery mozno rozumiet v8eobecné oznadenie skupiny zmluvnych typov, na upravu ktorych sa maju
popri zakonnej Uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere,
nepomenovana zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifaju v8eobecnl Upravu jednotlivych
zmluvnych typov o dalSie naleZitosti vymedzené v Zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Za spotrebitel'sky uver sa povazuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zakona. Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré
musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne iba s€asti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavézkovy vztah
na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zdklade ktorej bol odporcom
poskytnuty uver vo vysSke 600 € s dohodnutou odplatou a urokom vo vyske 20 % z istiny, RPMN
67,70 %, priemernou hodnotou RPMN 46,52. Sud preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru z pohfadu nalezitosti, ktoré mé zmluva obsahovat podfa § 9 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva
neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru ani vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia ako nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Kone¢na splatnost
(konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena a bez pochybnosti sa neda
ani urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Zmluva ustanovuje, Ze prva
splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatky az do uplného zaplatenia je
splatna 30. deh po splatnosti predchadzajucej splatky. Zaroven je v zmluve uvedené, Ze doporuceny
termin Uhrady jednotlivych splatok je 20. dfia v mesiaci. Tieto dva spdsoby uréenia datumov splatnosti
jednotlivych splatok si navzajom odporuju, a preto ma sud za to, Ze ur€enie splatnosti jednotlivych
splatok a tym aj kone&na splatnost Uveru nie je v spotrebitelskej zmluve uréena jasne a zrozumitelne, ¢o
ma za doésledok, Ze nie je uréena koneéna splatnost’ Uveru. Kone€na splatnost’ Uveru musi byt uréena
terminom t.j. vyjadrena konkrétnym datum a nie udalostou, ktora je zavisla na vOli zmluvnej strany,
v tomto pripade dlZznika, kedy uhradi poslednu splatku. Terminy splatok su uvedené neurdito a z toho
potom nie je zrejmé aka Cast’ splatky je ur€ena na splatku istiny, aka €ast' na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto Udaje neobsahuju ani obchodné podmienky navrhovatela,
ktoré pripojil k zmluve. Primarnemu uc&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) Zak. €. 129/2010, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbkazom
zvy8enej pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa. Vzhlfadom na tieto chybajuce néaleZitosti zmluvy
sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom uvere za platnu, ak v3ak neobsahuje uvedené naleZitosti
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z.
a z toho dévodu ulozil odporcom povinnost zaplatit sumu 597,- eur, ktora predstavuje poskytnuty Gver



bez urokov a bez poplatkov v sume 600 eur po odpocitani zaplatenych splatok odporkyriou v sume 3
eur. Sud preto navrh v ostatnej Casti zamietol.

Sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske podfla navrhu, pretoZe tento nepresahuje zakonny
urok z omeSkania v zmysle Nar. vl. 87/1995 Z.z. Sud avSak urok z omeskania priznal len zo sumy
priznanej sudom vo vyske 597 eur, na ktord vznikol navrhovatefovi narok a teda len s touto sumou sa
odporca dostal do omeSkania. Odporcovia sa dostali do omeSkania s plnenim penazného dlhu dfiom
nasledujucim po zosplatneni Uveru navrhovatefom, o mal sud preukazané z oznamenia o zosplatneni
zavazku zo dha 19.3.2013.

Po kontrole zmluvy o Gvere zo dha 12.7.2012 z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok su zistil,
Ze v ¢lanku 3 obchodnych podmienok je obsiahnuta zmluvna pokuta. Sud posudil prijatefnost podmienky
dohodnutej v obchodnych podmienkach bodu 3 ked, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZznik nesplni
svoj zavazok podra €l. Il zmluvy, je veritel opravneny pozadovat’ od diZznika zaroveh zmluvnu pokutu
vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia istiny. DIznik je povinny
uhradit’ pausalnu nahradu nékladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti s vymahanim dlZnej Ciastky
vo vy8ke 20 % z poskytnutého uveru, najmenej v8ak 67 eur. Mesaéna zmluvna pokuta predstavuje
sumu 19,80 eur, €o je ro¢ne 237,60 eur. Tato suma predstavuje z mesacnej splatky 81,90 eur zmluvnu
pokutu 24 % mesacne, €o je roéne dohodnutd zmluvna pokuta 288 %. Sud ma za to, Zze v takejto
vySke dohodnuta zmluvna pokuta je v neprospech spotrebitela, ktory okrem zmluvnej pokuty v pripade
omeskania je povinny zaplatit' dalSiu nahradu s vymahanim 20 % z Gveru, najmenej sumu 67 eur a
taktiez urok z omeSkania. NavySe odporca si uvedenu zmluvnu pokutu individualne nevyjednal, kedze
zmluvna pokuta je su€astou obchodnych podmienok, ktoré mohol prijat len ako celok. Sud ma za to Ze
sa jedna o podmienku neprijatelnu a teda absolutne neplatnu (§ 53 ods. 4 OZ).

Vzhladom na to, Ze sud zistil, Ze spotrebitelska zmluva o Uvere zo diia 12.7.2012, ktorej su€astou su
aj obchodné podmienky, obsahuje neprijatelné podmienky sud vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky
pouzivané v tejto zmluve tykajuce sa zmluvnej pokuty su podmienkami neprijatefnymi a podfa § 153
ods. 3 a 4 O.s.p. tieto zmluvné podmienky uviedol vo vyroku sudneho rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel si v podanom navrhu
uplatnil zaplatenie istiny 825 eur. Celkove bolo prisudenych navrhovatelovi 597 eur ¢o predstavuje
uspech na 72,36 % a neuspech na 44,72 %. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania
navrhovatelovi, a to v podiele 44,72 % Co predstavuje Cisty Uspech navrhovatela 72,36- 27,64 ).
Navrhovatel pévodne zaplatil sudny poplatok vo vySke 77 eur, aviak uznesenim Okresného sudu
Skalica ¢.k. 5C/44/2014- 26 zo dha 7.5.2014 sud navrhovatelovi vratil Cast’ sudneho poplatku vo vyske
19,50 eur, nakolko navrhovatel bol povinny zaplatit sudny poplatok len vo vyske 57,50 eur. Navrhovatel
si mohol teda uplatnit nahradu sudneho poplatku 57,50 eur a kedZe navrhovatelovi je mozné priznat
nahradu trov len v podiele 44,72 %, sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 25,71 € (44,72%
zo sumy 57,50 €) z titulu sudneho poplatku. Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume
142,22 €, ktoré si vycislil za 2 ukony pravnej sluzby po & 51,45 € /prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu/ a 2 x reZijny pausal a 7,81 € a k tomu 20 % DPH zo sumy 118,44 eur vo vySke 23,69 eur.
Sud priznal navrhovatelovi z takto vypocitanych trov pravneho zastupenia nahradu vo vySke uspechu
vo veci v sume 63,60 € /44,72 % z 142,22 €/. Iné trovy si navrhovatel ani pravny zastupca nevygcislili.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urcil, zdévodu, Ze sud mé za to, Ze nie je v schopnostiach odporcov
splatit’ cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo dfia 13.10.2014 sud zistil, Ze odporca v Il. rade
nie je v si¢asnosti vedeny ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatel a ani nie je SZCO a odporkyfia v
I. rade je zamestnana vo T. VySku splatky 50 € sud povazuje za primeranu k vyske priznanej pohlfadavky
a zaroven ma sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela,
a to vzhlfadom na osobu navrhovatela a vysku priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



