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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu H. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX F. F. (predtym M. U. XXX/XX, XXX XX F. F.), t. €.
UVV a UVTOS Banska Bystrica, ktorého spravcom konkurznej podstaty je spolognost JUDr. Duréekova,
spravca k.s., so sidlom kancelarie A. Matusku 1, 974 01 Banska Bystrica (p6vodne Namestie slobody
5, 974 01 Banska Bystrica), ICO: 47 236 833, znacka spravcu S1578, o navrhu spravcu na zru$enie
konkurzu, takto

rozhodol:

ZruSuje konkurz na majetok upadcu H. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX F. F.,
po spineni koneéného rozvrhu vytazku.

odovodnenie:

1. Konkurzny sud uznesenim €. k. 5K 8/2020-31 zo dfia 18.11.2020, publikovanym v Obchodnom
vestniku €. 226/2020 zo diia 24.11.2020, vyhlasil na majetok odsudeného konkurz podla § 107a a nasl.
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom do 31.12.2020 (dalej len ,ZoKR*), do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil spoloénost’
JUDr. Duréekova, spravca k.s., so kancelarie A. Matugku 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 833,
znacka spravcu S1578 a vyzval veritelov na prihlasenie svojich pohladavok. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 25.11.2020.

2. Dfia 24.08.2022 bol konkurznému sudu doru€eny navrh spravcu na zruSenie konkurzu, v ktorom
spravca sudu navrhol, aby rozhodol o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Spravca
konstatoval, Ze po spefiazeni majetku resp. vylu€eni majetku z konkurznej podstaty zostavil zoznam
pohladavok proti podstate a zverejnil oznamenie o zostaveni pohfadavok proti podstate a zamere
spravcu zostavit konecny rozvrh vytazku v Obchodnom vestniku &. 67/2022 dfia 06.04.2022. Navrh
kone&ného rozvrhu vytazku bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 97/2022 dria 20.05.2022. Okresny
urad Banska Bystrica, majetkovopravny odbor, so sidlom Nam. Ludovita Stara 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica ako do¢asny spravca, ktory vykonava pésobnost prislusného organu v konkurze podfa § 107a
ods. 2 pism. c) ZoKR, podanim zo dfia 14.06.2020 schvalil navrh kone&ného rozvrhu vytazku vSeobecnej
podstaty upadcu. Spolu s navrhom spravca sudu dorucil aj potvrdenia o bezhotovostnych platbach,
ktorymi preukazal poukazanie pefiaznych prostriedkov veritelom v zmysle kone¢ného rozvrhu vytazku
pre nezabezpeenych veritelov, ako aj zaplatenie sudneho poplatku.

3. Podfa § 206k ZoKR, konania za¢até a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2021 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2020.

4. Podla § 107a ods. 1 ZoKR, ak prislusny sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie
o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni
konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti



ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zakona (druha
Cast’ zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

5. Podla § 102 ods. 3 ZoKR, sud rozhodne na navrh spravcu o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku.

6. Podla § 102 ods. 4 ZoKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

7. Podla § 102 ods. 5 ZoKR, pravoplatnost uznesenia o zruseni konkurzu sud oznami v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim oznamenia zanikaju uc¢inky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3,5a 6, § 46 az 51, § 53
az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost' a u€innost’ Ukonov vykonanych pocas
konkurzu tym nie je dotknuta.

8. Po preskimani doru¢eného navrhu a jeho priloh mal sud za preukazané, Ze zo strany spravcu doslo
k naplneniu zakonného predpokladu pre rozhodnutie sudu o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného
rozvrhu vytazku, ktorym je poukézanie vytazkov uréenych na uspokojenie pohladavok veritelov upadcu.
Spravca tato skutoCnost osvedCil predlozenim potvrdeni o platbach z bankového Ucétu vedeného
spravcom v prospech Upadcu. Konkurzny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola ¢o i len s€asti uspokojena. (§ 102 ods. 3 ZoKR).

Odvolanie sa musi podat v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia (odo dna nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku) na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



