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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, v pravnej veci navrhovatelky: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX,
K., proti odporcovi: N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M. XX, N. D., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 19. 09. 2014, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.09.2014 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Uviedla, ze poCas trvania manzelstva
nadobudla s odporcom trojizbovy byt, ktory bol najskér napisany

na manzelovho otca R. K.. Na odkupenie bytu dala v tom Case eSte s manzelom peniaze vo vyske
20.000,-Sk. Navrhovatelka uviedla, Ze im dala spravit plastové okna a kupila kuchynsku linku.

Podla § 43 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neulpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania.

Sud uznesenim ¢€.k. 9C 228/2014-22 zo dna 23. 10. 2014 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania,
ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 19. 09. 2014, v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia
podania tak, aby predloZila odpis pravoplatného rozsudku o rozvode ich manzelstva, z ktorého bude
zrejmy datum zaniku ich manzelstva a tym i bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jasne uviedla
supis vSetkych hnutelnych a nehnutelnych veci, pripadne inych majetkovych prav a pasiv, ktoré ako
manzelia nadobudli pocas trvania manzelstva s uvedenim roku ich nadobudnutia, predloZila doklady o
nakupnej hodnote tychto veci a uviedla ich hodnotu ku diu rozvodu manzelstva, uviedla petit navrhu
( Zalobnu ziadost ) tak, aby bol dostato€ne zrozumitelny, urcity a predovSetkym vykonatelny a aby z neho
jednoznacne vyplyvalo, €oho sa vlastne navrhovatelka domaha, ako ma sud rozhodnut, t.j. v prvej Casti
petitu malo byt zrejmé, ktoré hnutefné a nehnutelné veci, pripadne iné majetkové prava a pasiva patria
do masy bezpodielového spoluvlastnictva a v druhej €asti petitu mal byt zrejmy spésob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, oznacila vSetky ddkazy, ktorych sa dovolava a predloZila
vSetky listinné dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni vo svojom podani a podanie malo byt datované.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené diia 30. 10. 2014.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskor

do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto

uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatelka predloZila tunajSiemu sudu dna 05. 11. 2014 iba képiu pravoplatného
rozsudku o rozvode ich manzelstva a vypis z LV €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom A.
na adrese C. XX je odporca, aviak do dneSného dria svoje podanie nedoplnila tak, aby obsahovalo jasné
uvedenie supisu vSetkych hnutefnych a nehnutefnych veci, pripadne inych majetkovych prav a pasiv,
ktoré ako manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva s uvedenim roku ich nadobudnutia, nepredloZila
doklady o nakupnej hodnote tychto veci a neuviedla ich hodnotu ku dfiu rozvodu manzelstva, neuviedla
petit ndvrhu ( Zalobnu Ziadost' ) tak, aby bol dostato€ne zrozumitefny, urcity a predovSetkym vykonatelny
a aby z neho jednoznacéne vyplyvalo, oho sa vlastne navrhovatelka domaha, ako méa sud rozhodnut,
neoznacila vSetky dbkazy, ktorych sa dovolava a nepredlozila vSetky listinné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni vo svojom podani. KedZe navrhovatelka v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 9C 228/2014-22 zo
dria 23. 10. 2014 svoje podanie nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat,
sud jej podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dha jeho dorucenia, cestou tunajSiecho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d)
sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého



stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



