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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., , Radlicka 333/150, Praha 5, IC: 00001350, pravne zasttipena:
Mgr. Roman Ambroz, advokat so sidlom MikulaSska 29, Bratislava, proti odporcovi: A. P., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXXX/XX, P., o zaplatenie 23.228,40 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi:

- Giastku 21.029,35 K¢ s prisluSenstvom spolu so zmluvnym urokom vo vySke 19,20% p.a. z Ciastky
17.605,48 K& za obdobie od 22.8.2013 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75% p.a. zo sumy 17.605,48 K& za obdobie od 21.12.2011 do
30.6.2012,

- urok z omeskania vo vySke 7,50% p.a. zo sumy 17.605,48 K& za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012,

- urok z omeskania vo vyske 7,05% p.a. zo sumy 17.605,48 K& za obdobie od 1.1.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 41 Eur a trovy
pravneho zastupenia Mgr. Romanovi AmbroZovi vo vySke 142,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenie istiny spolo¢ne s prisluSenstvom. Svoj navrh v podstate
odovodnil tym, Ze odporcovi poskytol uver na kreditnej karte. O tomto bol odporca riadne informovany
oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte. Tymto oznamenim bola medzi navrhovatelom
a odporcom uzavreta zmluva o Uvere. V sulade s touto zmluvou poskytol odporcovi platobnu kartu -
kreditna. Prostrednictvom tejto odporca ¢erpal finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté. Odporca
si v8ak riadne neplnil svoje povinnosti a neuhradzal splatky z kreditnej karty. Navrhovatel ho niekolkokrat
urgoval k riadnemu plneniu si povinnosti. Kedze tak odporca neucinil, obratil sa s navrhom na sud.

Odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril. Sud zistoval, vzhladom na nedoru¢ené zasielky, jeho pobyt,
pricom v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, v registri obyvatelov ma stéle adresu, ako je uvedena



aj v pisomnom navrhu. Vzhfadom na uvedené sud uznesenim 2C/268/2013 - 47 rozhodol, Ze sa mu
budu dorucovat listiny v sudnom spise.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v nepritomnosti U¢astnikov konania. Navrhovatel, resp. jeho
pravny zastupca sa pisomne ospravedinili z neucasti na pojednavani a poziadali, aby sa rozhodlo v ich
nepritomnosti.

Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom, osved€enim o registracii, vypisom z OR, kurzom devizového
trhu, zmluvou o poskytnuti uveru, ozndmenim o zosplatneni uveru, dal8imi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné:

ESte dna 8.6.2010 poskytol navrhovatel odporcovi Uver, a to prostrednictvom kreditnej karty ¢.
XXXXXXXXXR. V sulade s touto Uverovou zmluvou poskytol odporcovi kreditnu kartu MasterCard.
Uverovy limit bol na tejto karte stanoveny na sumu 20.000,-K¢&.

Predmetom sporu je teda bezddvodné obohatenie sa odporcu, ktory Cerpal Uverové prostriedky
prostrednictvom kreditnej karty, avSak svoje povinnosti vratit kazdy mesiac Cast uverovych prostriedkov
si neplnil, a preto sa navrhovatel obratil s tymto navrhom na sud.

Z oznacenej Ziadosti o poskytnutie Uveru mal sud preukazané tvrdené skutocnosti navrhovatefom.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru vyplyva, ze vzhfadom na tu skuto€nost, Ze odporca si v stanovenej
lehote dlh nevyrovnal, vyuzZil navrhovatel svoje pravo a prehlasil svoju pohfadavku driom 20.12.2011
za splatna.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, ze odporca bol v tomto konani Uplne necinny. Sud zistoval
jeho pobyt, avSak bezispesne. Vzhladom na tato skuto€nost musel sud vychadzat len z dékazov, ktoré
predlozil navrhovatel. V tomto konkrétnom pripade sud vyhodnotil konanie odporcu, ako bezdévodné
obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1 O.z. Je nepochybné, ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky, tento ich vSak navrhovatelovi nevratil i napriek viacerym vyznam a upomienkam.

Navrhovatel si doplnenym navrhom uplatfioval aj troky do budicna. Ziadal, aby mu bola priznana
vy8ka urokov z omeskania v kazdom kalendarnom polroku, ktord zodpoveda ro€ne vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy def prislu§ného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie diznika zvySenej o 7 percentualnych bodov. Spdsob uréenia urokov z omeskania do
buducna, tak ako to navrhoval navrhovatel nie je v sulade s § 1 Nariadenia €. 142/1994 Sb. ucinného
od 1.7.2010. V tejto €asti navrh navrhovatela sud z uvedeného dévodu zamietol.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal aj trovy konania a
trovy pravneho zastipenia. Sudny poplatok Cinil v tomto pripade 41 Eur. Trovy pravneho zastlpenia si
vyCislil pravny zastupca navrhovatela za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a spisanie navrhu. Kazdy
ukon po 51,45 Eur + 2x reZijny pauséal 7,81 Eur a 20% DPH, spolu 142,52 Eur. Sud preskumal takto
vyCislené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vy&islené v sulade s vyhl. MS SR o
odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z a priznal ich tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



