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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfhava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
pravne zastupeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, ICO: 51 07 97 21, proti zalovanému: J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX
B., o zaplatenie 255,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 255,69 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rone zo sumy 255,69 eur od 23.04.2020 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom sude diia 22.04.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 255,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 255,69 eur od 23.04.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. V Zalobe poukadzal na tu skutoCnost, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu &.
navrhu 3539284596 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so zac€iatkom poistenia od 29.05.2019 na dobu neur€iti  ( poistenie motorového
vozidla ECV: X. XXXCD ). Dia 12.02.2020 doslo v obci Gemerska Polana k dopravnej nehode a to tak,
Ze vodi¢ motorového vozidla zn. FORD FOCUS, ECV: X. XXXCD, narazil do zadnej asti motorového
vozidla zn. Fiat Stilo, ECV: X. XXXBO, iduceho tym istym smerom v tom istom pruhu. Skoda na
po$kodenom motorovom vozidle zn. Fiat Stilo, ECV: X. XXXBO, bola likvidovana ako totalna $koda.
Néaklady na opravu vozidla boli podla Zalobcu na zaklade kalkulacie vy&islené na sumu 1.450,07 eur
a v8eobecna hodnota vozidla bola vy€islend na sumu 1.309,31 eur. Z uvedeného dévodu vyhodnotil
Zalobca opravu za neekonomicku a poistni udalost likvidoval ako totalnu $kodu. Zalobca poukazal sumu
vo vySke 852,31 eur (suma 1.309,31 eur znizena o sumu 490,- eur - hodnota pouzitelnych zvySkov
vozidla, priratana suma 33,- eur - naklady na zaobstaranie vozidla) priamo poSkodenej Adriana Sojakova
dria 02.03.2020. Konstatoval, Ze nakolko zalovany poistné za obdobie od 29.11.2019 - 28.02.2020,
splatné dna 29.11.2019 zaplatil az dna 15.02.2020, teda po vzniku poistnej udalosti, Zalobcovi vznikol
vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna 16.03.2020
na nahradu €asti poskytnutého poistného plnenia vo vySke 255,69 eur, a to v lehote 15 dni odo dha
dorudenia vyzvy. Zalovany diZzni sumu nezaplatil.



3. Sud diia 19.05.2022 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim v sulade s ustanovenim § 265
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*).

4. Sud platobny rozkaz, spolu so Zalobou a prilohami zaslal Zalovanému dfia 20.05.2022 na
adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov, odkial sa sudu vratila zasielka s
poznamkou doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Sud nasledne pisomnosti doru¢oval
prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia policajného zboru, z ktorého spravy o doru€ovani
vyplyva, Ze Zalovany odcestoval do |., kde by mal pracovat. Bezuspesné bolo aj doru¢ovanie pisomnosti
sudom Zalovanému prostrednictvom jeho zamestnavatela.

5. Sud uznesenim €. k. 5C/40/2022 - 51 zo dha 25.07.2022 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu,
nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Sud nasledne kontaktoval telefonicky Zalovaného na telefénnom Cisle, ktoré uviedol jeho syn pri
dorugovani cestou policajného zboru a tento oznamil adresu svojho aktualneho pobytu. Zalovanému
bola Zaloba s prilohami doru¢ena dfa 16.09.2022, &o potvrdzuje doruéenka nachadzajuca sa v suidnom
spise (&l. 57 sudneho spisu). Zalovany bol nasledne uznesenim &. k. 5C/40/2022-62 zo dia 30.09.2022
sudom vyzvany, aby v lehote 10 dni od doruenia vyzvy sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobca sa k Zalobe Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur.

9. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z predloZeného navrhu poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu (dalej
len ,zmluva®) spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 29.05.2019 vyplyva, Ze ako poistnik,
poisteny a vlastnik motorového vozidla je oznaeny Zalovany. Predmetom zmluvy bolo poistenie
osobného motorového vozidla zn. FORD FOCUS Combi, ECV: X., r. v. XXXX, VIN: R.. Sugastou
zmluvy boli aj V8eobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla VPP 711/1, Zmluvné dojednania ZD 711A/1 a Osobitné
zmluvné dojednania. V zmluve je vyslovne uvedené, Ze poistenie vznika pripisanim ro¢ného poistného
(prvej splatky poistného na ucet poistovatela najneskér posledny def lehoty na prijatie navrhu). Sud
povazoval za nesporné ( Zalobca tuto skuto€nost nespochybnil), Ze dia 29.05.2019 (teda eSte pred
uplynutim posledného dfia na prijatie zmluvy) zaplatenim prvej splatky poistného vo vyske 31,- eur
plateného Stvrtrocne na ucet Zalobcu doslo k splneniu podmienky a k vzniku poistenia podfa poistne;j
zmluvy. Poistenie bolo uzavreté na dobu neurcitu.

12. Z oznamenia Skodovej udalosti Zalovanym ako poistenym Zalobcovi ako poistovatefovi zo dfia
12.02.2020 a uplatnenia naroku poskodeného W. S., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,poskodeny“) vodi
Zalobcovi vyplyva, Zze dnha 12.02.2020 doslo v obci M. Z. k dopravnej nehode a to tak, Ze vodi¢
motorového vozidla zn. FORD FOCUS, ECV: X. XXXCD, za zakrutou nedobrzdil a narazil do zadnej ¢asti
motorového vozidla zn. Fiat Stilo, ECV: X. XXXBO, stojaceho na krizovatke pred svetelnou signalizaciou
na &ervenu, v tom istom pruhu.



13. Z posudku / kalkulacie €. 9568337846 zo dna 13.02.2020 vyplyva celkova cena nakladov na opravu
vo vySke 1208,39 eur bez DPH a vo vyske 1450,07 Eur vratane DPH.

14. Z listiny Vypocet vSeobecnej hodnoty cestného vozidla zo dia 14.02.2020 mal sud za preukédzanu
vSeobecnu hodnotu osobného motorového vozidla poSkodeného vo vyske 1309,31 eur. Z pisomného
oznamenia zalobcu adresovaného poskodenému ,0znamenie o poistnom plneni“ zo dha 03.03.2020
mal sud za preukazané priznanie plnenia vo vyske 852,31 eur poSkodenému a to pri vyhodnoteni tzv.
»otalnej kody“ na motorovom vozidle poSkodeného, pri vSeobecnej hodnote vozidla vo vySke 1309,31
eur, po odpocitani hodnoty predajnych zvySkov vozidla vo vyske 490,- eur a pri pripocitani nakladov na
zaobstaranie vozidla vo vyske 33,- eur. Poukazanie tohto poistného plnenia v prospech poskodeného
vyplyva z vypisu Zalobcu a to dfia 02.03.2020 (&l. 18 sudneho spisu).

15. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 16.03.2020 vyzval zalovaného na nahradu &asti poistného plnenia
vo vyske 255,69 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoré sa za neho plnil v prospech poskodeného s
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. (dalej len ,zakon o PZP*), a to
z dévodu, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

20. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla ustanovenia § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

23. Podla ustanovenia § 66 ods. 2 pism. i) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke Uc¢astnik dopravnej
nehody je povinny bezodkladne upovedomit osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotne;j
Skode, ktora jej bola sp6sobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné Udaje; ak to nie je
mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.



24. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré zalovany nespochybnil, a preto ich sud s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné, a predlozenych listinnych dékazov sud mal za preukazané,
Ze Zalobca a zalovany uzavreli diia 29.05.2019 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom zmluvy bolo poistenie
motorového vozidla Zzalovaného zn. FORD FOCUS, ECV: RV XXXCD. Poistenie bolo uzavreté na dobu
neurcitu, pricom bolo platné aj v €ase vzniku dopravnej nehody Zalovaného dna 12.02.2020. Za nesporné
sud povazoval skutognosti tykajuce sa vzniku samotnej dopravnej nehody zavinenej Zalovanym, podla
ktorej dria 12.02.2020 doSlo v obci M. Z. k dopravnej nehode zavinenej Zalovanym a to tak, Ze Zalovany
ako vodi¢ motorového vozidla zn. FORD FOCUS, ECV: X. XXXCD, za zakrutou nedobrzdil motorové
vozidlo a narazil do zadnej &asti motorového vozidla poskodeného zn. Fiat Stilo, ECV: X. XXXBO,
stojaceho na krizovatke pred svetelnou signalizaciou na &ervenu, v tom istom pruhu. V dbsledku
uvedeného, vznikla na motorovom vozidle poSkodeného Skoda na zadnej €asti vozidla v celkovej vyske
1450,07 eur ako to vyplyva z posudku / kalkulacie zo dfia 13.12.2020 predloZzenej zalobcom. Nakolko
vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla podkodeného bola stanovena vo vyske 1309,31
eur, zalobca vyhodnotil Skodu na vozidle poSkodeného ako tzv. ,totalnu Skodu“ a priznal poskodenému
poistné plnenie vo vySke 852,31 Eur (pri vSeobecnej hodnote vozidla vo vySke 1309,31 eur, po odpogitani
hodnoty predajnych zvySkov vozidla vo vyske 490,- eur a pri pripocitani nakladov na zaobstaranie vozidla
vo vySke 33,- Eur), ktorll poukazal poskodenému dna 02.03.2020.

26. Za nespornu sud povazuje aj tu skutonost, ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody, ktoru zavinil
(dna 12.02.2020), v omeskani s platenim poistného Zalobcovi, a preto si tento voci Zalovanému dévodne
uplatnil s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP narok na nahradu €asti poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil poSkodenému z doévodu Skody spbésobenej prevadzkou poisteného
motorového vozidla a to vo vyske 255,69 eur. Zalovany uvedend nahradu Zalobcovi nezaplatil, hoc ho
na to Zalobca pisomne vyzval a umoznil mu uvedenu sumu uhradit v dodatocnej lehote.

27. Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na nahradu diastok, ktoré zaplatila
posSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na
nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil, ani o zdkonnu cesiu tohto
naroku poskodeného, ale o zvladtny postihovy narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje
narok osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu Skody, a nie je ani narokom vyplyvajacim z
bezdbévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spOsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost, Ze narok poskodeného
zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatiiuje. Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres),
nie je teda narokom na nahradu Skody, ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale ma povahu originalneho
naroku (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 284/2010).

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a dokazy mal sud po vykonanom dokazovani za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v celom rozsahu a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 255,69 eur.

29. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

30. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

31. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku Zalobcu dostal do omeskania, preto ma Zalobca
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 255,69 Eur od 23.04.2020 do zaplatenia.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym &i v danom pripade neexistuju
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci nemal za preukazanu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimo€nost’ okolnosti u Zalovaného, tato sudu
nevyplyva zo sudneho spisu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



