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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o malol. dieta: G. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. L. C.. XX, dieta rodigov: matky- H. W., U.. XX.XX.XXXX, R. C. L. C.. XX, zast.: Mgr.
Patrik Gaal, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda a otca - F. R., U.. XX. XX.XXXX,
R. C. L. C.. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky malol. dietata na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/54/2014 vedie konanie o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malol. dietatu. Predmetné konanie nie je t.€. pravoplatne skoncené.

Matka malol. dietata podala na tunajsi sud dfia 10.11.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhom sa domaha, aby sud predbezne zveril malol. dieta do osobnej starostlivosti matky a to
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 9P/54/2014 o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu.

Matka maloletého dietata svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom
malol. dietata neZiju v spolocnej doméacnosti poénuc mesiacom november r. 2013, ked otec malol.
dietata opustil spolo€nu domacnost. Maloleté dieta sa t.€. nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Podla udania matky, otec pracuje v zahrani¢i a po opusteni spolo€nej domacnosti prejavuje len
sporadicky zaujem o malol. dieta ( raz za niekolko tyzdriov alebo mesiacov). Podla udania matky, ta nikdy
otcovi v styku s maloletym nebranila a to i napriek ¢asto nevhodnému spravaniu otca, ktory bezdévodne
vyvolaval konflikty a neraz javil znamky pozitia alkoholu. Otec na vyzivu malol. dietata prispieva sumou
50 EUR. Bezprostredne hroziacu ujmu matka vidi predovSetkym v negativnhom vplyve na malol. G. v
suvislosti s pretrhnutim velmi citovo osobnych vazieb, ktoré ma s matkou. Matka sa o malol. stara od
samotného narodenia malol. a malol. G. je na matku citovo velmi naviazany. Otec maloletého navstevuje
velmi sporadicky. Nahle pretrhnutie citovej vazby medzi maloletym a matkou mézZe mat vzhlfadom aj
na nizky vek maloletého negativne nasledky, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze drfia 03.11.2014
otec malol. dietata pod zamienkou prechadzky malol. dieta zobral na nezname miesto a matka nemala
vedomost o tom, kde sa malol. dieta az do dfa 07.11.2011 nachadza. Otec malol. dietata odopieral od
03.11.2014 do 07.11.2014 akykolvek kontakt malol. dietata s matkou. Tento ,» Unos® podla
udania matky uskuto¢nil otec v minulosti uz dva razy.

Matka maloletého dietata navrhuje, aby bolo malol. dieta do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietat'u.



Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla §102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom
jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je kone¢nym
rozhodnutim a jeho i¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred



jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

Pri nariadovani predbezného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym by sa mala poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCit, Zze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCiiuje formou predlozenia
dbkazov pri podavani navrhu.

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine je podmienkou nariadenia predbeZného
opatrenia osvedc¢enie potreby do¢asne upravit pravne pomery existujuce medzi rodiémi maloletého G.
ohladom neho.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 9P/54/2014 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malol. dietatu. Predmetné konanie nie je t.&. pravoplatne skon¢ené. Rodicia malol dietata
spolu neziju, spologny zivot rodi€ov malol. dietata bol preruSeny, ked otec malol. dietata pre partnerska
nezhody opustil spoloénd domacnost v novembri 2013. Z obsahu navrhu matky ako aj z o spravy
kolizneho opatrovnika ( €.I. 10) vyplyva, Ze malol. G. byva spolu s matkou a dal§imi dvoma detmi matky
v Stvorizbovom rodinnom dome. Otec malol. dietata pracuje v zahrani¢i a méa dobry vztah s malol. G..
Otec po&nuc od maja 2014 prispieva na vyzivu malol. dietata sumou 50 EUR mesaéne. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky na riadnu vychovu malol. syna. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika
( €.1. 20) je zrejmé, Ze matka malol. G. pracuje v Rakusku, kde malol. G. navstevuje matersku Skdlku
od oktdbra 2014, avdak matka s dietatom chodi domov tyzdenne dvakrat ( v stredu a piatok). Setrenim
kolizny opatrovnik zistil, Ze sa matka o dieta riadne stara a neboli zistené Ziadne nedostatkly pri vychove
malol. G..

Otec malol. G. podla udania matky pracuje v zahranic¢i a maloletého G. navstevuje sporadicky. Matka
svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia Ciasto¢ne odévodnila negativnym vplyvom navstev
otca malol. dietata, ktoré navstevy spdsobuju nahle pretrhnutie citovych vazieb medzi malol. dietatom
a matkou a m6zu mat negativny nasledok a to aj s poukazom na nizky vek malol. dietata, ktory je citovo
naviazany na matku.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze nie je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov.
OsvedcCenie potreby takejto doCasnej pravnej Upravy by bolo napinené v pripade, keby sa napriklad
obaja rodicia neprimeranym spdsobom v priebehu sudneho konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti domahali realizacie svojho zakonného prava osobne sa o maloleté dieta starat tak, Zze by
bolo v zaujme dietata, aby pred pravoplatnostou sudneho rozhodnutia doslo k do€asnej diel€ej uprave
jedného Ci niektorych rodi€ovskych prav k detom. Samotny obsah navrhu v8ak v tomto smere pre takéto
rozhodnutie nedava podklad.

Z obsahu podania matky, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dieta sa fakticky nachadza v
osobnej starostlivosti matky. Matka malol. dietat’a pracuje v Rakusku, kde malol. G. navstevuje matersku
8kélku a matka s dietatom chodia domov tyZdenne dvakrat. Otec malol. dietata pracuje v zahranici, s
maloletym G. sa stretava sporadicky ( raz za niekolko tyZdfiov alebo aj mesiacov). Argumentacia matky,
Ze sporadické navstevy otca maloletého dietata maju negativny vplyv na maloletého nakolko ten je
citovo naviazany ma matku malol. dietata a nahle prerusenie citovych vazieb pésobi na maloletého
negativne podla nazoru sudu neobstoji, nakolko podla nazoru sidu je v zaujme maloletého dietata
aby udrziavalo rodinné zvazky a stretaval sa aj s druhym rodi¢om. Z dosial osvedéeného, zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec ma s maloletym vybudovany dobry vztah. Pokial matka vo
svojom podani poukazala na udajné Casté nevhodné spravanie sa otca, ktory bezdévodne vyvolava
konflikty i s ostatnymi detmi matky, voci ktorym sa spraval verbalne agresivne a javil zndmky pozitia
alkoholu, sudu sa Ziada dodat, Ze matka vo svojich podaniach nikdy netvrdila, Ze by nevhodné spravanie
sa otca bolo zamerané na malol. G. a ani, Ze by otec dieta v takomto stave nejakym spésobom ohrozoval.



Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



