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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND
1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi 2408, Nik6za, Cyprus,
zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti

Zalovanej L. F., J.. XXX XXXX, G. XXXXX O. XX, S. Q. N. V., o zaplatenie sumy 756,82 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 142,80 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro€ne zo sumy
28,56 eura od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,56 eura od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,56
eura od 21.3.2011 do zaplatenia a s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,56 eura od 21.4.2011
do zaplatenia a zo sumy 28,56 eura od 21.5.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta,

nahradu trov konania zalovanej nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom stdu dorugenym 10.1.2014 domahal toho, aby sud platobnym rozkazom
ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 756,82 eura s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 756,82
eura od 21.5.2011 do zaplatenia Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu nahradu trov s
konanim mu vzniknutych.

V dbvodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok je pravnym
nastupcom VSeobecnej Uverovej banky, akciova spolo¢nost, ktora ako veritel uzatvorila so Zalovanou
2.6.2008 zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky ako Uver vo vyske
756,82 eura. Zalovana zaviazala sa pefiazné prostriedky, ktoré jej boli ako Gver poskytnuté veritelovi
dohodnutym sp6sobom v dohodnutom &ase vratit. Svoje zmluvné povinnosti vSak nedodrzala, a to ani
po vyzve na zaplatenie. Ku dfiu 20.8.2012 pbvodny veritel voci nej evidoval pohfadavku vo vyske 756,82
eura. Nakolko Zalovana s uhradou meska ma Zalobca narok aj na urok z ome3kania.

Voci sudom vo veci vydanému platobnému rozkazu 11Ro/16/2014-40 z 24.1.2014, ktorym sud Zalobe
vyhovel podala Zzalovanéa odpor, v ktorom namietla premi€anie s tym, Ze vymahaju sa od nej nezakonné
uroky z omeskania presahujuce limit, tak, ako vyplyva z pravneho predpisu.

Pred za€atim pojednavania pisomnostou sudu doru¢enou 29.4.2014 vzal zalobca Zalobny navrh v ¢asti
spat’ a uviedol, Ze neziada celu pdvodne Zalovanu sumu, ale len sumu 17 nepreml&anych splatok vo
vySke 685,52 eura s urokom z omesSkania ako vyplyva z pravneho predpisu a odo dfia nasledujuceho
po splatnosti kazdej zo 17 nepremlanych splatok.



Uznesenim 16C/77/2014 zo 4.6.2014 sud zastavil konanie v €asti prevySujucej sumu 485,52 eura s
9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,56 eura od 21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 eura
od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 eura od 21.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR
od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.03.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 28,56 EUR od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,56 EUR od 21.05.2011
do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dokazmi, ktoré sudu predlozil Zzalobca.
Dokazovanie vykonal zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru, vypisom z evidencie veritela, vyzvou
k uhrade diZznej sumy, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s., oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavky, ako aj dalSimi pisomnostami zo spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou uzatvorena bola
pod €. 0440LCL08080522 zmluva o poskytnuti spotrebného uveru, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté pefiazné prostriedky ako Uver vo vyske 22.800,- Sk. Dohodnuté bolo, Ze uver bude vy&erpany
jednorazovo drfia 2.6.2008 s tym, Ze lehota splatnosti bola dohodnuta v rozsahu 36 mesiacov. Celkovy
pocet splatok bol 35 s tym, Ze mesacéna anuitna splatka bola 860,44 ,- Sk, vySka urokovej sadzby 18,90%
ro¢ne. Datum prvej anuitnej splatky bol 20.7.2008 a poslednej 20.5.2011. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola 20,85%. Z prehfadu u¢tovnych transakcii s evidovanim zévazkov Zalovanej voCi Zalobcovi
vyplyva, Ze zalovana zmluvne dohodnuté povinnosti z Uverovej zmluvy vodi veritelovi neplnila.

Na zaklade zmluvy zo dha 14.8.2012 VSeobecna uverova zmluva, akciova spolo¢nost’ postupila svoju
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu, o ¢om Zalovanu informovala listom zo dria 23.8.2012.

Zalobca listom zo dia 23.8.2012 vyzval Zalovanu k zaplateniu dlznej sumy vo vy$ke 1.583,33 eura.
Zalovana vo vysluchu uviedla, Ze zo V$eobecnej Gverovej banky, akciova spolo&nost mala dva uvery,
platila platby VSeobecnej Uverovej banke. Nevie vSak na zavazok z ktorej zmluvy. Z dokladov, ktorymi
disponovala a ktoré sudu predlozila vyplynulo, Ze Uhrady na plnenie zavazku z Uverovej zmluvy, naroky
z ktorej boli predmetom konania, nerealizovala.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni konal v rdmci svojej podnikatelskej cinnosti,
pricom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovand mala na zaklade veritelom poskytnutych pefiaznych
prostriedkov financovat iné ako svoje osobné potreby, prava a povinnosti z tohto zavazkového vztahu
bolo preto potrebné posudit’ podla pravnych predpisov upravujucich dany vztah u€innych ku driu vzniku
zavazkového vztahu, t.j. k 2.6.2008; podfla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné E&islo
veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého
pobytu a identifika&né Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo
poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, a
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva 0 spotrebitelskom lvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazné dlhu.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom od 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom od 1.2.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013.



Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalobca upravenym Zalobnym navrhom domahal sa vodi Zalovanej zaplatenia 17 Zalovanou
neuhradenych splatok s irokom z omeSkania z nezaplatenych splatok po€inajuc diom nasledujucom
po splatnosti jednotlivych splatok.

Zalovana vzniesla namietku preml&ania. Bolo preto potrebné v prvom rade posudit, &i narok uplatneny
Zalobou bol lebo nie premi€any a pokial ano, v akom rozsahu. Pokial mal Zalobca za to, Ze
nepreml¢anymi su splatky pocinajuc splatkou splatnou od 20.1.2010 nemohol mu sud v poZzadovanom
rozsahu narok priznat. Zalobny névrh bol stidu doruéeny 10.1.2014, vychadzajuc z trojroénej premli¢acej
lehoty nepremlCanymi boli len splatky splatné 20.1.2011, 20.2.2011, 21.3.2011, 20.4.2011 a 20.5.2011.
Spolu vo vyske 142,80 eura. Zalobca ma narok aj na Urok z omeskania z nezaplatenych splatok
pocinajuc dfiom nasledujucim po splatnosti nezaplatenych, nepremi€anych splatok, preto sud uloZil
Zalovanej zaplatit' aj urok z omeSkania ako bolo Zalobcom z jednotlivych splatok spravne uplatneny.
Zalovana nesplnila povinnost zo zmluvy, ktori uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, splnenie tejto
povinnosti jej preto ulozil sud.

Z dbvodov, ktoré sud uviedol rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobny navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol std podla zasady Uspechu veci ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca
mal v konani prevaZzujuci nelspech, nema pravo na nahradu trov s konanim mu vzniknutych. Prevazne
uspesna Zalovana nahradu trov konania neZiadala, tuto nahradu si v zmysle ustanovenia § 11510ds. 1
O.s.p. neuplatnila, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



