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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: PeadDr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, S. X, Z.,
zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom Masarykova 13, PreSov, proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom,
advokatom so sidlom Némcovej 22, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov &. k. 12C/169/2013-117 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
12C/169/2013-165 zo dria 10.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok stidu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
Presov €. k. 12C/169/2013-165 zo dfia 10.6.2014.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh na preruSenie konania.

Zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, 040 01 KoSice, sp. zn. 3C
1837/2012 zo dna 19.1.2012.

Vyslovil, Ze odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, AlZzbetina 41,
KoSice, sp. zn. 3C 1837/2012 zo dna 19.1.2012 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, §§
1 ods. 2;40 ods. 1, 2; 43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a aplikoval Smernicu
Rady 93/13/EHS.

KonStatoval, Zze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana
vo vSeobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je sucastou neprehladného
textu pisaného malymi pismenami splyvajiceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo
vSeobecnych poistnych podmienkach.

Podla tejto rozhodcovskej doloZky vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské doloZka tak znemozZfiuje poistenému spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu, a tym mu odobera moznost’ branit svoje prava pred vdeobecnym sudom.



Z uvedeného dévodu rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa.

Vychadzajiuc zo Smernice ES/93/13 EHS (pism. q) bod 1), neprijatefnou zmluvou podmienkou je
podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyzaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzuje
pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
zmluvny vztah riadi malo spocivat inej zmluvnej strane.

Podla uvedeného je teda neprijatefné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah teéria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, a preto nie su
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a je absolutne neplatnou.

Sud prvého stupria poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. lll. US
562/2012 zo dha 24.10 2013 a dalej konStatoval, Ze aj v tejto pravnej veci podla €lanku XV. VSeobecnych
poistnych podmienok bodu 2, z obsahu dojednani vyplyva, ze vyber rozhodcovského sudu alebo
rozhodcov ma v moci jedine odporca.

Sud prvého stupfia sa stotoznil s pravnym zaverom Ustavného sidu Ceskej republiky vyslovenym
vo vy8Sie uvedenom naleze, Ze pre platnost dojednanej rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych
zmluvach sa predpoklada najma transparentné a jednoznaéné pravidlo pre uréenie osoby rozhodcu.
Tato podmienka nie je splnena, pokial je v predmetnej rozhodcovskej doloZke urlené, Ze vSetky
spory budu rozhodované rozhodcom, ktorého uréi prave odporca. Takéto znenie rozhodcovskej dolozky
nezarucuje procesné prava ucastnikov konania porovnatelné s konanim, ktoré by prebiehalo v pripade,
kedy by sa spotrebitel v takom dojednaniu nezaviazal.

Sud mal zato, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej medzi odporcom
a navrhovatelkou ako spotrebitefkou v €asti VSeobecnych obchodnych podmienok pod bodom XV.
nebola navrhovatelkou osobitne dojednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym désledkom takéhoto ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v Casti
XV., spotrebitelovi - navrhovatelke bola prakticky odopreta moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom, €im realne doSlo k naruSeniu Smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela.

Podpisom zmluvy spolu so vdeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je aj takato doloZka,
sa navrhovatelka realne vopred vzdala prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu prav
vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy.

Na tomto fakte podla nazoru sidu ni¢ nemeni skuto€nost, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné
strany ako pokracovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.



Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela,
kedZe ho nutila k rozhodcovskému konaniu, pri€¢om rozhodcovsky sud mohol vybrat' len odporca bez
moznosti navrhovatelky podielat’ sa na jeho kreovani.

Samotné podmienky rozhodcovskeého konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného odporcom nesplfiaji ani podmienky ustavnosti.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo odporcu na odpoved na zalobu, avSak
s vynimkou tzv. skrateného konania, pokial predmetom sporu je pefazna pohladavka nepresahujuca
66.500,- euro, a to aj vo vztahu k spotrebitefom, kedy sa tento o zadati rozhodcovského konania v
takomto pripade dozvie aZ doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

V zmysle ustanovenie § 29b rokovacieho poriadku je sice spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane Uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto€nenie Ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-
dfiovej lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu v ramci sudneho
konania, pri¢om na odpor v rdmci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia
pozadovaného poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konStatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Preto sud prvého stupfia v zmysle ust. § 41 pism. ¢) predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a na navrh
navrhovatelky v zmysle ust. § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodol aj o odlozeni jeho vykonatelnosti,
a to az do pravoplatnosti vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku.

Dopifacim rozsudkom &. k. 12C/169/2013-165 zo dila 10.06.2014 sud prvého stupiia vyslovil, Ze o
trovach konania rozhodne v rozsudku vo veci same;j.

Doplfaci rozsudok pravne odévodnil podla ust. § 166 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
konstatujuc, ze v rozsudku €. k. 12C/169/2013-117 zo diha 1.4.2014 nerozhodol o trovach konania, preto
bol dita 10.6.2014 vyty&eny termin pojednavania za Gu&elom vyhlasenia dopifacieho vyroku ohfadom
trov konania.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia neobjasnil skutkovy stav, nespravne posudil navrhovatelku
ako spotrebitela, vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval zakon &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani na dany pripad. Rozhodcovska doloZka bola platna, individualne dojednana
a v sulade s nou a stanovenymi podmienkami vo vSeobecnych poistnych podmienkach (dalej len



VPP) rozhodoval staly rozhodcovsky sud. Napadnuté rozhodnutie je jednostranne namierené proti
odporcovi a v rozpore s nim predloZzenymi dokazmi v snahe dosiahnut za kazdu cenu svojim nespravnym
rozhodnutim ,zmenu“ v postaveni navrhovatelky ako spotrebitela, namiesto objektivnej kategoérie
navrhovatelky ako sprostredkovatelky poistenia, teda profesionalneho podnikatela v tejto oblasti. Sud
nespravne konstatoval, Ze navrhovatelka bola laikom - spotrebitelom, pretoZze nebola zaregistrovana
v zivnostenskom registri. Sud ,tento dékaz“ prevzal od navrhovatelky ako podstatny pre preukazanie,
Ze navrhovatelka nevykonavala podnikatel'sku €innost. Sud tiez nespravne uzavrel, Ze rozhodcovska
doloZka sa nachadza v ¢&l. XV. VPP namiesto zaveru, Ze tato sa nachadza v Osobitnych zmluvnych
dojednaniach v €l. 2, ktoré nie su sucastou VPP a od VPP nemohli byt uz ani viac oddelené, aby si
ich navrhovatelka nevSimla, neprecitala a neoboznamila sa s nimi, a to v situacii, ked pracovala ako
sprostredkovatelka poistenia - profesional vo svojom odbore. Sud tiez nespravne uzavrel, Ze aj ked sa
navrhovatelka uz pred 3 rokmi podrobila identickej rozhodcovskej dolozke, mala navrhovatelka zaplatit’
z dévodu natlaku. Takyto zaver nema oporu v Ziadnom prejave vOle navrhovatelky. Sud mal Zalobu
zamietnut’ pre nepreukazanie postavenia navrhovatelky ako spotrebitela.

Podla odporcu je napadnuty rozsudok nepreskimatelny aj z dévodu, Ze sud prvého stupria sa
nezaoberal zakonnymi povinnostami sprostredkovatela poistenia, u ktorého aj samovzdelavanie a
poznanie zakonnych noriem upravujucich ich €innost patri medzi zakonné povinnosti osoby, ktora
vykonava takuto Specializovanu podnikatelskd &innost. Sud nepodrobil tieto zakonné povinnosti
prieskumu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia o tychto povinnostiach neobsahuje ani zmienku.
Sud sa snazil dotlagit dokazny stav tak, ze celé vzdelavanie, vedomosti a schopnosti navrhovatelky v
danej ¢innosti prisudil na vrub odporcu a svojim rozhodnutim sa snazi navrhovatelku doviest do roviny
spotrebitela.

V pripade, ak sud prvého stupfia vyjadril pochybnost o kvalite rozhodovania v rozhodcovskom konani,
mal vstupit do dokazovania vo vztahu k rozhodcovskému sudu. K tomuto vSak nevykonal Ziadne
dokazovanie. Konal v rozpore so zakonom, ked ,pripisal® len tvrdeniam a vypovedi navrhovatelky
najvys8iu dokaznu vahu a nehodnotil aj ostatné listinné ddkazy predlozené odporcom, a ktoré
navrhovatelka dobrovolne podpisala na znak suhlasu so svojou prejavenou vélou s pravnym ukonom
- uzavretim poistnej zmluvy bez akychkolvek vyhrad.

Odporca poukazujuc na zakladné povinnosti sprostredkovatela poistenia vyplyvajice zo zakona ¢&.
340/2005 Z. z., resp. zdkona €. 186/2009 Z. z. dalej namietal, Ze jedinym argumentom (nie dékazom)
pre navrhovatelku a sud vo veci preukdzania tvrdenia o tzv. neprijatelnej podmienke je len ,ddkaz*
spocivajuci vo formalnom porovnani textu rozhodcovskej dolozky v zmluve s textom obsiahnutym v §
53 ods. 4 pism. r) Oblianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze ak by chcel zdkonodarca vytvorit v uvedenom
ustanoveni tzv. ,Ciernu listinu® vZzdy neprijatelnych podmienok, pouzil by ina formulaciu, napr. ,je vZdy
neprijatelnd“, &im by postuloval nevyvratitefni domnienku.

Sud bez toho, aby konfrontoval ucelové tvrdenia navrhovatelky s jej pisomnymi prejavmi, v rozpore s
ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tento pisomny prejav vOle v rozsudku vynechal, resp.
sa ho pokusil bagatelizovat absurdnym tvrdenim, Ze ide o formularovu zmluvu vypracovanu odporcom.
Sud tak postupoval napriek tomu, ze si musel byt vedomy judikatiry ESD C-478/99.

Poukazujlc na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Korékovska C-76/10 odporca dalej namietal, Zze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a sud sa vyhol svojej povinnosti vykonat riadne test primeranosti
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 10 (zrejme OZ).

Podfla odporcu sa mal sud prvého stupria zaoberat’ rozporom medzi vypovedou navrhovatelky a jej
pisomnymi prejavmi, ktoré vyplyvaju zo Zaznamu o potrebach klienta. Argumentoval, Ze sud by
nepochybne spravne pravne posudil, ak by zistil skuto&ny stav veci, Ze odkaz v Osobitnych zmluvnych
dojednaniach na text v €asti XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania sucastou VPP, ale
naopak, text tohto ¢lanku sa stava su€astou osobitnych zmluvnych dojednani.



Sud prvého stupfia nepreskumal hodnovernost vypovede navrhovatelky z hfadiska pomeru k veci,
opomenul dbkazy navrhnuté odporcom, nespravne vyhodnotil skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania, nevykonal rozbor vzajomne si odporujucich dbkazov (listinny dékaz kontra vypoved
Ucastnika, resp. tzv. svedka, dospel k neuplnému a nespravnemu skutkovému zaveru a nasledne
ku nespravnemu pravnemu zaveru. Logicky na takto nedostatone a nespravne zisteny skutkovy a
pravny zaver aplikoval Ciasto&ne nespravne spravnu pravnu normu (OZ, ustanovenia §§ 52 az 53, s
opomenutim aplikovat' aj § 53 ods. 10), neaplikoval spravnu pravnu normu na predzmluvné jednanie
medzi sprostredkovatelom poistenia a navrhovatelkou, a to v dosledku neulpliné zisteného skutkového
stavu, dalej pri aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav opomenul konat eurokonformne (v
sulade s u€elom a zmyslom Smernice 93/13/EHS resp. vykladovou judikatdrou ESD k tejto Smernici),
konal procesne tak, ze narusil pravo odporcu na pravnu istotu a prepjato formalistickym pristupom
zamedzil odporcovi pristup ku skuto€nej spravodlivosti, u¢elovym pristupom, kedy svoju ex offo
povinnost’ konat’ eurokonformne uplatfioval iba vtedy, kedy to bolo zdanlivo v prospech navrhovatelky.
NaruSil na strane odporcu pravo na rovnost ucastnikov, porusil pravo u€astnika na priamost konania
nevykonanim vysluchu sprostredkovatela poistenia na objektivizaciu tvrdeni oboch u&astnikov konania.
Procesne opomenul v sulade s ustanovenim § 118 ods. 2 OSP oboznamit u€astnikov s tym, ktoré dokazy
poklada sud za nesporné, ktoré za sporné, a tym neumoznil odporcovi produkovat dékazy a podpornu
pravnu argumentaciu na potvrdenie jeho stanoviska.

Odporca v odvolani dalej uviedol, ze obdobné poistné zmluvy v danej dobe poskytovalo na pine
liberalizovanom poistnom trhu SR 26 poistovni, preto nie je mozné tvrdit, Ze by navrhovatelka bola
natena uzavriet poistni zmluvu bez rozmyslu prave s odporcom. Poistna zmluva sa neuzatvarala
v majetkovej tiesni a vélové a rozhodovacie danosti a schopnosti navrhovatelky v €ase uzavretia
zmluvy neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku penazi, ktora by mala navrhovatelku nutit ku
kompromisom v obsahu zmluvného vztahu. Nasledne po vyhotoveni Informacie sprostredkovatelom
doslo v navrhovatelkou uréenom ¢€ase ku vyhotoveniu navrhu poistnej zmluvy, ktora bola zo strany
navrhovatelky a sprostredkovatela poistenia riadne podpisana. VPP, ktoré odovzdal sprostredkovatefl
poistenia navrhovatelke, obsahovali Uplne na svojom konci jednoznacénu, kratku a zrozumitelnu vetu,
umiestnenu priamo nad deklaratérnym podpisom navrhovatelky o prevzati VPP. Nie je logické a
myslitefné, aby navrhovatefka podpisom osobitnych zmluvnych dojednani konala v omyle, ked sa
domnievala, ze znova podpisuje bud poistni zmluvu, alebo znova prevzatie VPP, o to viac, Zze sama
bola sprostredkovatelkou poistenia.

Ak sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 6Cdo 1/2012, takyto jeho pravny zaver neobstoji, lebo konajuci sud vedel, ze dovolaci sud
nerozhodoval o merite veci, ale dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost.

Poukazujuc na zavery Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. Il. US 499/2012, I. US 255/2010,
na rozhodnutia vo veciach C-478/09 Komisia ES c/a Svédske kralovstvo, C-237/02 Freiburger
Komunalbauten, C-453/10 Perenicova, na Smernicu Rady 93/13/EHS a na rozhodnutia sudov SR
(napr. vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/132/2013 odporca v odvolani dalej poukazal
na to, Ze sud prvého stupfa ddkladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a to poistny vztah medzi
navrhovatefkou a odporcom a nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po uzavreti zmluvy,
ktora mala trvat’ dlh&i €as. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, jeho rozhodnutie je
arbitrarne, lebo sud prvého stupria neposudzoval komplexné znenie ¢l. XV. VPP po predchadzajucom
posudeni osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007, pretoZze prave tieto obsahuju hmotnopravnu
dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Sud neoddvodnil skuto€nost, Ze navrhovatelka mala mozZnost
Osobitné zmluvné dojednania podpisat, alebo nepodpisat, a teda rozhodcovsku dolozku prijat, alebo
neprijat. Zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena navrhovatefke sebou
samou a bola doloZena dvojitym podpisom navrhovatelky.

Sud nespravne vyhodnotil aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania.
Rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme so zohladnenim vSetkych noriem
aplikovatelnych aj v ramci ochrany spotrebitefa. Navrhovatelka mohla vyuzit opravny prostriedok



smerujuci k automatickému zruSeniu rozhodcovského rozsudku a k vykonaniu riadneho konania za
rovnocennej Ucasti oboch u€astnikov v spore.

Zo zaznamu vyhotoveného pred uzavretim poistenia bola navrhovatelka sama sebou osobitne
upozornena na zakon €. 244/2002 Z. z., ako aj na ¢ast XV. VPP. Samotna navrhovatelka si stanovovala
dizku &asu, kedy poistenie uzavrie. Pred podpisom poistnej zmluvy mala taky &as, aky si sama
zvolila, a to na riadne oboznamenie sa a zvazenie podpisu nie iba poistnej zmluvy, ale najma
Osobitnych zmluvnych dojednani. Odporca uniesol dékazné bremeno v asti individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky cez tretiu osobu, a to pred uzavretim samotnej poistnej zmluvy s navrhovatelkou.

Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca v predmetnom odvolani zaroven vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v
PreSove JUDr. Petrovi Strakovi pre jeho pomer k veci a k odporcovi ako k priamemu u&astnikovi konania.

Podla rozsahu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2014 zakonnymi sudcami v prejednavanej veci
su JUDr. Jana BureSova, JUDr. Gabriela Vilagiova a JUDr. Zlata Simkova, ktoré tvoria senat 17Co. JUDr.
Peter Straka nie je v prejednavanej veci zakonnym sudcom, preto nebol zakonny dévod sa vzneseniu
namietkou zaujatosti podla § 14 a nasl. O.s.p. zaoberat. Pravne vyznamna by tato namietka zaujatosti
bola v pripade, ak by bol JUDr. Straka vo veci zakonnym sudcom.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v
sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia. Zistil, Ze
prvostupriovy sud pri rozhodovani v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania
odporcom nebolo zistené, Zze by prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s presved&ivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sidu prvého stupfia, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, priCom ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom konani mozno
rozhodovat len spory, ktoré u€astnici konania pred sidom mézu skoncit suidnym zmierom.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u¢astnik rozhodcovského konania sa
moZe Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uc¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o zalobe, méze na
navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Na tom, Ze pravny vztah vznikol nepochybne medzi navrhovatelkou a odporcom, ni¢ nemeni okolnost,
Ze poistnu zmluvu uzatvarala navrhovatelka ako sprostredkovatelka poistenia a ako aj poistnik.

Pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy navrhovatelka podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy.



Sucastou VSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné dojednania €. 01/2007 k zmluve &.
4466790005.

Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani navrhovatelka s odporcom, okrem iného, vyjadrili svoju
vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sidneho konania z
dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV. Casti VPP
s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve navrhovatelka podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy.
V deh uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj zdznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnym
zmluvam.

V zahlavi predmetného zaznamu je okrem iného uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007 (XV. Cast).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Zze zmluva
uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaCive odporcu, priCcom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost, ze bola vopred dodavatelom naformulovana
bez mozZnosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluyv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nieCo z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy neodévodfiuje zaver, ze odporca preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Odporca si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud rozhodcovska doloZka bola v danom pripade jednoznane
individualne dojednand, odvolaci sud konstatuje, Ze odporca v priebehu konania pred sudom prvého
stupfia a ani v odvolacom konani nepreukazal individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku. Ani
odvolaci sud nemal najmensi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
len kvOli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym oznacenim institutu ,individualne dojednaného
zmluvného ustanovenia®“.

K odvolacej namietke odporcu, Ze navrhovatelka nie je laikom a sama bola sprostredkovatelom
poistenia, odvolaci sud uvadza, ze uvedena okolnost nie je dévodom na spochybnenie zaveru,
ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nebola dojednana
individualne a Ze navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit obsah poistnej zmluvy.



Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva a navrhovatefka to namietala aj v priebehu celého
konania, Ze k dohode o jurisdikcii rozhodcovského sudu pre pripad vzniku mozného sporu nedoslo.

Navrhovatelka v navrhu na za¢atie konania namietala neplatnost rozhodcovskej dolozky, na dojednane;j
vo vseobecnych poistnych podmienkach, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice pod sp. zn. 3C 1837/2012 zo dria 19.1.2012.

Navrhovatelka argumentovala tym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, bola poruSend zdsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania podla
ustanovenia § 7 Zakona o rozhodcovskom konani a pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Uviedla, Ze s odporcom dna 24.1.2008 uzatvorila poistnd zmluvu, €. 4466790005 s dohodnutymi
mesacnymi splatkami poistného vo vySke 240,- Sk s datumom konca poistenia 25.1.2048.

Odporca jej dha 16.12.2008 oznamil, ze z dévodu udajného nedoplatku na poistnom zruSil ku dnu
25.1.2009 jej poistnd zmluvu a vyzval ju na uhradu Udajného nedoplatku vo vySke 475,- Sk, ktoré z
dévodu natlaku odporcu zaplatila.

Vztahy medzi fiou a odporcom povaZovala za vysporiadané.

Medzi¢asom v3ak odporca podal na ArbitraZzny sud KoSice navrh na zacatie konania o zaplatenie
51,45 eur a navrh na splatkovy kalendar, ktori sumu si uplatnil ako nahradu nakladov na odmenu
sprostredkovatela za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi fiou a odporcom.

O konani ani naroku odporcu nebola upovedomena az do dria, kedy jej bol doruceny rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol vydany v skratenom konani.

Udajné naroky odporcu neuznava.

Poukazala na to, Ze konanie odporcu, ked ponukol zniZenie poistného a malymi pismenami uviedol,
Ze tymto ma dojst k zmene podmienok, pricom tieto podmienky neboli su¢astou predmetného listu,
povaZuje za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi a zvyklostami pri
poskytovani sluzby a za uvedenie jej ako spotrebitelky do skutkového omylu.

Poukazala na to, Zze vo veci neexistuje ziadna uzatvorena a platna rozhodcovska dolozka ani
rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej by mohol konat rozhodcovsky sud. Ustanovenie ¢&lanku
XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré uzatvorila, a ktoré ustanovuje, Ze v pripade sporu z
poistnej zmluvy bude vo veci rozhodovat rozhodcovsky sud, je v zmysle ustanovenia § 53 ods.
4 pismena r/ Obcianskeho zakonnika neprijateflnou podmienkou. Rozhodcovsky sud preto nema
pravomoc Vv tejto veci konat' a rozhodnut. Takéto dojednanie, podla jej nazoru vzbudzuje pochybnosti aj
0 objektivnosti rozhodcovského sudu vytvoreného odporcom. Poukazala dalej na to, Ze procesny postup
rozhodcovského sudu, rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani, pricom vSak lehota na podanie
odporu bola uréena 5 dni (o je iba 1/3 a lehoty na podanie odporu podfa O.s.p.) a podmienkou na
odpor je zaplatenie sumy 72 eur. Takéto procesné pravidla rozhodcovského sudu ju ako spotrebitelku
podstatnym spdsobom znevyhodniuju. Aj priznana vyska trov konania 276,- eur je mnohonasobne vySsia,
ako by bola nahrada trov v sudnom konani pri vydani platobného rozkazu.

Zo spisu nevyplyva, Ze by bola navrhovatelka pou€ena o rozhodcovskej doloZke a o jej nasledkoch z
nej vyplyvajucich.



Je pritom irelevantné, & navrhovatelka uzavretim zmluvy o poisteni profitovala ako podnikatel -
sprostredkovatel poistenia. Listinné dbkazy a vyjadrenia odporcu nepreukazali, Ze by v danom pripade
bolo doSlo k individualne dojednanej rozhodcovskej doloZke. Odporca nepreukazal a ani z ni¢oho
nevyplyva, Ze by bola podstata rozhodcovského konania vysvetlena navrhovatelke odporcom v
Case, ked mala byt odborne zaSkolena ako sprostredkovatefka. Nebolo tieZz preukazané, aby bola
rozhodcovska doloZka jednoznacne individudlne dojednana. Za individuélne dojednanie rozhodcovske;j
doloZzky nemozZno povazZovat iba podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitelski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretda medzi u€astnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre
velky pocet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto navrhovatelka ovplyvnit nemohla. Zo znenia
rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, ze vSetky
spory sa mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuté v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP a aj z ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni€ iné,
len povinnost navrhovatelky podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu, Ze do poistného vztahu s navrhovatelkou vstupoval ako s
informovanym spotrebiteflom, o om predklada ako d6kaz Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o mozZnosti vyuZitia
institutu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli ndlezite objasnené rozdiely medzi konanim
pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom.

O pravdivosti vypovede navrhovatelky nevznikla pochybnost ani v odvolacom konani.

K odvolacej namietke odporcu, ze v konani pred rozhodcovskym sudom a v ob&ianskom sidnom konani
suU rovnako zabezpecené procesné prava ucastnikov, odvolaci sud konstatuje, ze ide o nedévodnu
odvolaciu namietku, pricom v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud prvého stupha nalezite s touto otazkou vysporiadal a k ¢omu odvolaci sud len na
doplnenie spravnosti tohto zaveru prvostupfiového sidu konstatuje, Ze pre spotrebitela je konanie
pred rozhodcovskym sidom nepochybne nevyhodnejSie, nez je to v konani pred vieobecnym sudom.
Okolnost, ¢i v rozhodcovskom konani rozhodoval rozhodcovsky sud kreovany odporcom alebo nie,
nespochybriuje zaver o tom, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nemal pravomoc.

Ani odvolaciu namietku odporcu, Ze napadnuty rozsudok je nepredvidatelny, nepovazuje odvolaci
sud za dévodnu, lebo dbvody, pre ktoré Zalovany rozsudok za takyto povazuje, nemézu objektivne
zalozit nasledok nepredvidatelnosti rozhodnutia. Napadnuty rozsudok vychadza z naleZitého pravneho
aj skutkového posudenia veci a odvolaci sud konstatuje, Ze jeho odévodnenie zodpoveda pozZiadavke
nalezitého odévodnenia.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je spravny.
Odporca neuviedol v odvolacom konani také relevantné odvolacie dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v sulade s ustanovenim §
219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



