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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky: K.
C., H.. XX. XX. XXXX, C. N. F. Z.A., C. C.. XXXX/XX, proti odporcovi: A. C., H.. XX. XX. XXXX, C. N. E.
C.. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Zrus$uje savyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke diiom 30. 09. 2014, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 21. 11. 2001, ¢&. k. 13Nc/122/2001-13 v ¢asti o
ulozeni povinnosti odporcovi platit navrhovatelke vyzivné vo vysSke 1.000,- Sk mesacne.

V zostavajucej Castisanavrh zamieta.
Navrhovateflke sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 5C/246/2014 je
zruSenie vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zdkona,
podla ktorych rozhodol.



V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud zrusil vyZivovaciu povinnost odporcu vod&i navrhovatelke diiom 30. 09. 2014, kedZe boli spinené
podmienky pre uvedeny postup sudu. V zostavajucej €asti (o zruSenie vyzivovacej povinnosti pred
datumom 30. 09. 2014) sud navrh zamietol. Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat odvolanie, z tohto dévodu sudu uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo da 21. 11. 2001, €.
konania 13Nc/122/2001 - 13 v €asti o ulozeni povinnosti odporcovi platit navrhovatelke vyzivné vo vySke
1 000,- Sk mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatelka bola neuspesna v konani v nepatrnej €asti, z tohto dévodu jej vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc€i odporcovi v konani neuspeSnému. Navrhovatelka si neuplatnila nahradu trov konania,
z tohto dovodu jej ju sud nepriznal.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost doru¢enim poslednému z ucastnikov.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni 0(’10 dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach. U€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



