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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo starostlivosti o maloleté deti: T. H.,
R.. XX XX XXXX, 1. H., R.. XX.XX.XXXX, D. N. XXX, XXX XX T., zast. Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, deti rodi¢ov matky: S. H.,
R.. XX.XXXXXX, D. N. XXX, XXX XX T., a otca: T.S. C., R.. XX.XX.XXXX, D. N. XXX, XXX XX T., v
konani o uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om, takto

rozhodol:

.Sad uklada podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine rodi€om a maloletej I. H. podrobit
sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Cadci,
ul. Kukuginova 162, v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a riadit' sa podfa pokynov
a odporucani CPPS.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim podnetom podanym na sud dnia 26.09.2022 Ziadal sud, aby uloZil vychovné
opatrenie rodi€om podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.

2. Navrhovatel v podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo dia 2.10.2017, pod
¢. k. 11P/36/2017, bol nad vychovu mal. deti TA., I. O. C., ktora je t. & uZ plnoleta, nariadeny
dohlad. Dévodom nariadeného sudneho dohladu boli preukdzané nedostatky v starostlivosti rodi€ov
o deti. U mal. T. bolo preukazané disharmonické spravanie, bol nesustredeny a zaCala sa prejavovat
priestupkova ¢innost. Je potrebné uviest, Ze komunikacia s matkou mal. deti S. H. je od samého
zaciatku problematickd a zaujem spolupracovat s uradom je skér odmietavy. V domacnosti boli
vykonavané Setrenia, Castokrat nikto neotvoril. Nasledne bola matka telefonicky kontaktovana, na
telefonaty nereagovala. Z uvedeného dévodu urad informacie o mal. detoch, ako aj o rodine ziskaval
navstevou pribuznych, ktori na matku apelovali, aby s iradom spolupracovala.

Matka v ase zastihnutia alebo telefonického kontaktu bola informovana o spravach o mal. detoch zo
Skoly a zaroven jej bola navrhnuta pomoc na spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Byt¢a, ¢o odmietla.
V spravach sa okrem iného uvadzalo, Ze Skolské zariadenia taktieZ eviduju problém v komunikacii s
matkou. U mal. T. sa prejavovali poruchy pozornosti, Urad matku viackrat vyzyval, aby s mal. navstivila
CPPS v Cadci. Nakoniec matka CPPS s dietatom navstivila.

Dalej urad zistil, Ze riaditelka MS J. doporugila matke navstevu logopéda, nakolko mal I. ma
komunikacéné problémy. Urad sa snazil matku kontaktovat a zistit, ¢i matka odbornika navétivila, diia
1.6.2022 matka uviedla, Ze navstivila psycholéga p. J. z Cadce (nepodarilo sa uradu overit pravdivost
informacie), neuviedla kolkokrat a s akym vysledkom. Telefonicky rozhovor s matkou bol skor utocny,
nedalo sa jej vysvetlit, Ze tieto informacie urad zistuje v zaujme mal. dietata. Bola upovedomena, Ze



urad tieto skuto&nosti oznami sudu, naco viedla, Ze sa k tomu vyjadri na sude. Otec mal. deti T. C. sa
€. udajne nachadza vo VTOS.

3. Uznesenim &.k. 5P/128/2022-11 zo dia 03.11.2022 sud zacal ex offo konanie o uloZenie vychovného
opatrenia matke.

4. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze nad vychovou maloletych deti T. O. I. H. je nariadeny
sudny dohlad. Urad povazoval za potrebné ohlasit sudu skuto&nosti, ktoré zistili v priebehu vykonavania
dohladu aj to, Ze viac menej vnimaju, Ze spoluprdca medzi uradom a matkou je problematickd a urad
eviduje niektoré nedostatky vo veci starostlivosti o deti a tieto potrebuju s matkou, alebo s rodiémi prebrat
a nie je to mozné, nakolko sme zistili, Ze matka viackrat nebola zastihnuta v domacnosti a telefonicky
kontakt viac menej skongil tak, vo verbalnych atakov zo strany matky. Setrenia uskutocnili 11.11. v
materskej Skélke aj v Zakladnej Skole v J., €o sa tyka maloletého T., prostrednictvom triedneho ucitela
a pani riaditelky bolo zistené, Ze nebadat, Ze by bolo dieta zanedbavané, o Skoly chodi Cisty, desiaty
mava, neospravedinené absencie nema, ma ospravedinenych 5 hodin, matka tieto hodiny ospravedinila
pisomne zo zdravotnych dévodov, zo strany Skoly bolo zistené, Ze domaca priprava na vyucovanie by
mohla byt aj lepSia, tato je slaba, ale pombcky mava, nezabuda si pomdcky, stravuje sa v 8kolskej jedalni,
v kolektive ma kamaratov, je obfubeny, chodieva na plavaren, oby€ajne sam a vychovné problémy s
nim nie su. Prostrednictvom materskej $kolky J. bolo zistené, pohovorom s riaditelkou E. C., Ze maloleté
I. navstevuje opakovane posledny ro€nik materskej Skélky. Buduci rok by mala nastupit do zakladnej
Skoly. Do materskej Skdlky chodi €ista, upravena, v kolektive sa javi utiahnuto a re€ovy prejav je u
maloletej |. slaby. Bolo jej zo strany materskej $kolky doporucené, aby navstivila logopéda, ktord matka
zrejme neabsolvovala a materska Skdlka nema informaciu o tom, Ze by matka tento stav zmenila. Matka
sa zucastnila prvého stretnutia v materskej 8kélke. I. vodi a vyzdvihuje z materskej Skdlky iba brat.
TaktieZz minuly rok ju vodieval a vyzdvihoval brat T.. Poplatky za matersku $kolku rodi¢ia neuhradzaju,
nakol'ko sa rodina nachadza v hmotnej nidzi, ostatné poplatky su uhradené. No, z vyjadrenia s triednou
ugitelkou C.A. zo dhia 11.11. zistila, Ze pani riaditelka znovu zduplikovala, Ze minuly rok Ziadala matku,
aby absolvovala logopedické vySetrenie a pedopsychiatricku poradriu, nakolko maloleta sa jej javi trosSku
zaostala v tej predchadzajucej sprave, eSte zo zacliatku Skolského roka, ako keby bola na urovni 3 - 4
rokov, €o aj s matkou triedna ucitelka a pani riaditelka konzultovali, matka vie o tychto skuto€nostiach,
takze matka do poslednych dni Ziadne potvrdenie, ani vySetrenie nepriniesla, Ze by poradenstvo v
poradni absolvovala, alebo logopedické vySetrenie a s akym vysledkom. Ina¢ chodi I. do Skolky €ista, po
hygienickej stranke nie je zanedbana, no I. je tiez velmi snazivé dieta, ale badat, Ze matka s fiou doma
vébec nepracuje, ma problémy aj nadalej s komunikaciou, zle vyslovuje, takze to je vSetko k tym mojim
zisteniam. Urad prace Cadca obdrzal spravy zo $kolskych zariadeni na zaklade ktorych vyplyva, ze
matka zanedbava starostlivost’ o maloleté deti, z toho dévodu urad navrhuje, aby bolo obidvom rodi¢om
rodi€om uloZené vychovné opatrenie podla Zakona o rodine § 37 ods. 2 pism. d/, povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu, alebo odbornému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Cadci, ktoré by mala, bude matka navstevovat po domu Siestich mesiacov a
riadit sa samozrejme pokynmi a odport&aniami tohto zariadenia. Dalej bude Urad postupovat v zmysle
Zakona o rodine, v pripade, Zze matka nebude navstevovat’ uvedené zariadenia, urad pristupi k prijatiu
dalSich opatreni a nasledne moze byt dieta umiestnené aj do zariadenia.

5. Matka uviedla, Ze Pani N. nehovori prvavdu, zdruzenie zatial tento rok este nebolo, taktieZ ani minuly
rok. Malolety T. navstevuje 8. ro¢nik ZS, jeho predchadzajuca trieda uditelka bola pani K. K., matka
uvadza, Ze s touto komunikovala stéle. Sucasny triedny ugitel od septembra je pan S.. Pani riaditelkou
je pani ..

6. Urad v konani dolozil tieto dokazy:

- zdznam z telefonického rozhovoru s riaditelkou MS J. E. C., z ktorého vyplyva, Ze maloleta |. sa v
kolektive javi utiahnuto, jej reCovy prejav je slaby, bola jej doporu¢ena navsteva logopéda, ktord matka
zrejme neabsolvovala,

- zaznam z telefonického rozhovoru s Mgr. S. S., triednym ucitefom maloletého T., z ktorého vyplyva, Ze s
maloletym T. vychovné problémy nie su, je potrebné, aby sa zlepSila priprava do $koly, za pomoci rodi¢a,
- posudok na Ziaka T. H. od ZS J., z ktorého vyplyva, Ze matka neprejavuje zaujem a neinformuje sa
u $tudijnych vysledkoch Ziaka, ked na $kole prebiehalo triedne ZRPS - formou telefonickych konzultacii



s triednou ucitelkou. Matka musela byt opakovane vyzyvana, aby si priSla pre testy na covid, alebo v
inych zaleZitostiach, treba jej viackrat telefonovat, aby zdvihla telefén.

7. Zo spravy od Centra poradenstva a prevencie Cadca mal sid preukazané, Ze dieta |. H. bola
na psychologickom vySetreni v CPP v Cadci z dévodu posudenia $kolskej spdsobilosti na podnet
matky S. H.. Psychologické vySetrenie bolo zrealizované 10.5.2022. Zaver z vy3etrenia: Dieta aktualne
nedosahuje Skolsku spbsobilost na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Zo psychologického hladiska
suhlasili s pokraéovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v MS. Odporuéali zaradit dieta
do logopedickej starostlivosti a v MS zamerat pozornost na rozvoj zruénosti potrebnych pre $kolsku
pripravenost. MozZnost zaradit’ dieta do pripravného ro¢nika na Skolsky rok 2022/2023, bola zo strany
matky odmietnuta z dévodu dochadzania. Aktualne matka s dietatom CPP nenavstevuje.

8. Zo spravy o ziakovi T. H. od jeho triedneho ucitela Mgr. S. S. mal sud preukazané, Ze Ziak na
vyucovacich hodinach slovenského jazyka a literatury pracuje aktivne a s pozornostou predovsetkym
za pomoci a individualneho pristupu pedagogického asistenta &i vyucujuceho, jeho dovysvetlovanim,
usmernenim, orientaciou v ucebnici, pracovhom zoSite a pod.. ¢oho vysledkom su dostatoéné az
dobré vedomosti a v kone€nom dbsledku zlepSeny prospech. Technika &itania, pravopis a pisomny
prejav robia Ziakovi problémy. V pripade nepritomnosti pedagogického asistenta na vyu€ovani byva
Ziak zasneny a délezity je individualny pristup. pochvala vyudujiceho a pravidelna spatna vézba. Ziak
ma na vyucovacich hodinach moznost vyuzivat r6zne kompenzaéné pomdcky v zavislosti od daného
ugiva, resp. tematického celku. Ziak mal na vypracovanie Gloh vaésiu ¢asovu dotaciu, prip. upravenu
stupnicu hodnotenia, diktaty pisal formou doplfiovacich cvi¢eni. Domaca priprava Ziaka byva pravidelne
nedostacujuca, Ziak nemava napisané pripadné domace ulohy, absentuje kontrola rodi¢a, resp. domaca
spolupraca rodi¢a so ziakom. Vedomosti Ziak nadobuda v Skole najma vdaka podpore pedagogického
asistenta a vyudujuceho. Pomdcky na vyu€ovanie Ziak zo zac&iatku tohto 8k. roka nemal, neskér uz ano
vdaka prispevku. resp. finanénej podpore mesta a tiez Skoly. Ziak navstevuje $kolu isto oblegeny, bez
vyzoru zanedbanosti, desiatu mava pravidelne,chodi na obedy do jedalne. Spolupraca Skoly s otcom
je nulova. Matka so Skolou zvac&Sa spolupracuje az po viacerych kontaktovaniach, alebo vébec. Na
rodiCovské zdruZenia v tomto 3k. roku matka neprisla kvdli roznym dévodom, naposledy pre choru
dcéru. Absencie Ziaka matka ospravedifiuje formou pisomnych ospravedineniek v€as. Dévody jeho
nepritomnosti byvaji najmé zdravotné. Ziakovi sa stalo, Ze prisiel do koly po prvej vyugovacej hodine
kvOli zaspaniu. PoCas kovidového obdobia a online vzdelavania nemali v rodine techniku na jeho
realizaciu, a preto po dohode pedagogickej asistentky a rodi¢a - matky, mal Ziak informacie o ucive,
vypracovaval pracovné listy, resp. svoju pracu odovzdaval prostrednictvom pedagogickej asistentky,
ktora komunikovala a priniesla texty a materialy Ziakovi.

9. Zo spravy od S. K. - asistentky ucitefa mal sud preukazané, Ze pocas jej prace so ziakom si viimla,
Ze Ziak nema dostatoénu domacu pripravu. Niekedy hlavne na prvych hodinach je eSte nesustredeny
a ospaly. Stava sa Casto, Zze na prvu hodinu zaspi. V prospechu nenastalo zhorSenie, skér ked ma
motivaciu je usilovny a snazi sa. Zaujima sa o znamky a hodnotenia pedagégov. Nema internet, takze
pravidelne si kontroluje hodnotenia s fiou. Co sa tyka oble&enia, chodi &isto obledeny a pravidelne
mava desiate a pitie. Stravuje sa v 3kolskej jedalni. Poas pandémie COVID - 19 chodil do skupin
5+1 a ak tato moznost nebola chodil si po dohodnuti a dodrzani hygienickych opatreni po ulohy.
Komunikacia s matkou v tomto obdobi bola na zaklade jej iniciativy. Sama nezavolala, nenapisala. Na
druhej strane, ked jej povedala, na o ma dohliadnut, v ramci moznosti sa snazila. Z jej pohladu je
jej spolupraca so Skolou nedostatoéna. Reaguje ¢asto tym, Ze ma eSte malé dieta a nemdze sa preto
dostavit. Na zaciatku Skolského roka Ziak nemal dostaujuce pomdcky, ale matka povedala, Ze ¢akaju
na finanény prispevok. V polovici septembra uz mal potrebné veci kipené. Napriek okolnostiam a nie
velmi priaznivym podmienkam je pri kazdom rozhovore so Ziakom citit' rodinné vazby. Matku spomina
v pozitivach. Vefmi pekné vztahy ma aj so sestrami a €asto ich spomina. O otcovi vela nehovori. alebo
si vymysli pribeh o préaci a podobne.

10. Zo spravy MS Korfia mal sid preukazané, e maloleta |. sa javi neprimerane svojmu veku,
rozprava vefmi nezrozumitefne, uz minuly rok bola odporu¢ana na logopédiu, matka s fiou logopédiu
nenavstevuje. Dieta sa javi socialne nevyzreté. Nemé obzor vedomosti primerané svojmu veku, do
aktivit sa zapaja s nad3enim, no ma velmi velké medzery v kompetenciach, ktoré by malo dieta v jej
veku ovladat. Ma velmi slabu pamat, pri aktivitach je nepozorna, nedokaze sa sustredit, nedokaze si
zapamatat. Matke otvorene povedali, Ze sa dietatu nevenuje, Ze je to jej vysledok, Ze dieta ni¢ nevie.



Maloleta . je sice snazivé dieta, no len to o sa nauci v Skdlke jej nestaci, treba sa jej venovat aj doma.
Matka zo zadiatku davala vinu $kolke, Ze dieta méa také medzery, myslela si, Ze chodit do MS jej stagi. V
kontakte s matkou boli za 2 roky maximalne 5-krat, matka nepredlozila Ziadne podklady, Ze by s dietatom
navstivila odporucané zariadenia.

11. Z telefonického oznamenia PaeDr. K. N. mal sud preukazané, Zze matka s dietatom nepracuje,
naposledy bolo v logopedickej ambulancii dha 11.06.2021. Matka s dietatom ku nej nechodi, o dietati
nevie nic.

12. Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Z&dkona o rodine

(2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Z vykonaného dokazovania zo sprav zo Skolskych zariadeni mal sud preukazané, ze matka
zanedbava starostlivost o maloleté deti a to najma o maloletu I.. Zo sprav vyplyva, Ze v pripade malol.
T. sa mu matka malo venuje pri priprave do Skoly. Malolety tak nadobuda vedomosti najma vdaka
pedagogickému asistentovi a vyu€ujucemu.

14. V pripade maloletej |. je jej starostlivost o fiu absolutne nedostacujuca, na zaklade ¢oho sa
maloleté dieta javi neprimerane svojmu veku, velmi nezrozumitefne rozprava, v dosledku &oho jej
bola odporu€ana navsteva Specialneho pedagdga, ktoru v8ak matka, ako vyplyva aj z telefonického
oznamenia PaeDr. N., Ze matka logopedicki ambulanciu nenavstevuje, naposledy tam bola 11.06.2021.
Maloleta nema ani obzor vedomosti primeranych k svojmu veku, ma velmi slabu paméat, nedokaze si
zapamatat' vypocuté, nedokaze sa sustredit. Matka mala za to, Ze maloletej sta¢i chodit do materskej
Skoly, Ze sa jej doma v tomto smere venovat nemusi, avSak zo strany materskej Skoly jej bolo vyslovene
uvegené, Ze kedZze sa dietatu nevenuje, je to len jej vysledok, Ze dieta ni¢ nevie, okrem toho, €o pochyti
v MS.

15. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, pokial by sa matka obom det'om viac venovala pri priprave
do 3kolskych zariadeni a to najma maloletej |., pokial by s fiou navstevovala logopéda a rozSirovala
jej obzor vedomosti, dieta by sa javilo primeranejSie svojmu veku, nebolo by také utiahnuté a vedelo
by sa lepSie vyjadrovat. Z uvedeného dévodu sud ulozil podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine
rodiCom a maloletej I. H. podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v C., B.. J.C. XXX, v lehote $iestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a
riadit sa podla pokynov a odporu¢ani CPPS.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



