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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Z. Y., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., prechodne bytom Z. XX, N. S. nad S., XXX XX J., P.
republika, pravne zastupeného JUDr. lvetou Horvathovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
B. Némcovej 1, 977 01 Brezno, proti odporkyni H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX
G., pravne zastUpenej JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA
18, 977 01 Brezno, o rozvod manzelstva, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 6C/223/2013-56 zo dna 14. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnici konania n e m a j G pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania uzavreté dria XX. XX.
XXXX v G. s odévodnenim, ze manzelstvo v su€asnosti neplni svoj hospodarsky, spoloCensky a ani
vychovny ucel. KonStatoval, Zze manzelia zZiju oddelene priblizne od roka 2012, ked sa navrhovatel
prestal vracat z pracovnych turnusov pravidelne do miesta trvalého bydliska a naSiel si novi znamost, s
ktorou v sucasnosti zije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatel takyto stav nepovazuje len za prechodné
oddelenie &i odlu€enie manzelov, naopak ma za to, Ze si zariadil novy zivot a nemieni sa na Slovensko
vratit' a ani obnovit manzelské spoluzitie s odporkyrnou. Okresny sud vychadzal aj z tej skuto¢nosti, ze
pre trvalost umyslov navrhovatela zotrvat v Ceskej republike sved&i aj skutoénost, Ze sa spolo¢ne so
sucasnou partnerkou zaviazal splacat hypotekarny uver, ktorym bola financovana kdpa spolo¢ného bytu.
Uviedol, Zze za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje naruSenie vztahov po trestnom Cine navrhovatela,
v dbsledku ktorého doslo k umrtiu ich spolo€ného syna a nasledne v odlu€eni z pracovnych dovodov,
poCas ktorého sa manzelia navzajom odcudzili, ked navrhovatel v su€asnosti uz voci odporkyni
nepocituje Ziadne puto.

O trovach konania rozhodol podla § 144 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej 15-driovej lehote (§204 ods. 1 veta prva  O. s. p.) odvolanie
odporkynia. Uviedla, Ze ,manzelstvo uCastnikov konania trva 40 rokov, preto sa nechce rozviest.”
Poukézala na okolnosti ich spoluZitia v minulosti, spoCivajuce v umrti ich syna a nasledného odsudenia
navrhovatela k trestu odfiatia slobody v trvani 6 rokov, po€as ktorej doby navrhovatela navstevovala,

posielala mu baliky a pod.. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody zacal navrhovatel pracovat v



Ceskej republike, aviak stale sa vracal do spolo&nej doméacnosti, do ktorej aj prispieval finanéne a pokial
sa zdrziaval doma, venoval sa rodine. K zmene okolnosti doSlo az v roku 2012, ked’ sa navrhovatefl zacal
domov vracat' Coraz zriedkavejSie, prestal posielat pravidelne prispevky na doméacnost a odporkyna
sa dozvedela aj o novej znamosti navrhovatela, v désledku €oho si podala sama navrh na vyzivné
na manzelku, aby nemusela ¢akat, ¢i nova znamost navrhovatela posle nejaké finanné prostriedky,
pripadne v akej sume. Napriek tomu ma za to, Ze v si€asnej dobe ide u navrhovatefa len o ,08ial, ktory
pominie“, ona mu odpusti, a preto navrh na rozvod manzelstva nie je dévodny. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a navrh na rozvod manzelstva zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Zze s tvrdeniami uvedenymi
odporkyriou v odvolani nesuhlasi. Zotrval na tom, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, a to najmenej od
roku 2006, kedy sa vratil z vykonu trestu a bol poziadany samotnou odporkyriou, ,aby sa zivil sam a
tiez naucil zit sam®. Uz v tom Case odporkyrfia nemala zaujem o spolocny rodinny zivot, o ¢om svedci
aj ta skutocnost, ze byt, ktory v tom Case vlastnili spolo¢ne, predali a odporkyna nadobudla novy byt,
a to do jej vyluéného vlastnictva, o ¢om navrhovatela ani neinformovala. Prave z tychto dévodov si
navrhovatel nasiel pracu cez pracovnu agentiru v Ceskej republike, priblizne 3 roky uz na Slovensku
nebol a s odporkyhou sa vObec nekontaktoval, posielal jej len peniaze. V sucasnej dobe si nasiel v
Ceskej republike znamost, Zije s priatelkou spolu v jednej domacnosti a po rozvode mé v imysle uzavriet
manzelstvo. Tvrdenie odporkyne, ze sa z jeho strany jedna o ,0Sial, ktory pominie* poprel. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, nakolko U&astnici
konania neziju dlhodobo v spolo¢nej domacnosti, spolone nehospodaria a rovnakd dobu spolu ani
intimne neziju. Zdéraznil, Ze od neho nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko
manzelstvo neplini Zziadnu zo svojich funkcii.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany
rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym manzelstvo ucastnikov konania
rozviedol (v poradi prvy) a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania (v poradi druhy) podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

VyS§Sie uvedené citované zakonné ust. § 219 O. s. p. umoznuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupfia, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1), pri€om odvolaci sud konstatuje, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je nielen vo vyroku, ale aj pokial ide o jeho odévodnenie presvedCivé a
spravne. Sud prvého stupfia sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uplatfiovanymi odporkyfiou v priebehu prvostupnového konania, z ktorého dévodu by oddévodnenie
odvolacieho sudu bolo iba kopirovanim vecne spravnych dévodov. Na zaklade tychto skuto€nosti
odvolaci sud pristupil podla § 219 ods. 2 O. s. p. k vypracovaniu tzv. skrateného oddévodnenia
rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu
prvého stuptia uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce vetky
poziadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné:

Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantng skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Aj odvolaci sud ma za preukazané, Ze
navrh na rozvod manzelstva bol v plnom rozsahu dévodny, nakolko manZelstvo si neplni svoj Gcel,
vyplyvajuci z ustanovenia §-u 23 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny sud désledne preskumal a nasledne



pravne vyhodnotil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruené, trvalo rozvratené, v désledku ¢oho
vyvodil spravny pravny zaver, Zze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

Odvolanie odporkyne potvrdzuje spravne pravne zavery okresného sudu, ak samotna odporkyna
potvrdila, Ze najneskér od roku 2012 sa navrhovatel zacal domov vracat’ Coraz zriedkavejSie, prestal
zasielat domov prispevky pravidelne a naopak boli posielané tretou osobou, v dosledku ¢oho musela
podat navrh na vyzivné na manzelku, ¢im taktiez potvrdila, ze manzelstvo si neplnilo ani hospodarsku
funkciu. Sucasne potvrdila i vedomost o znamosti navrhovatela, ktori po uplynuti dvoch rokov a
skutoCnosti, ze navrhovatel s hou zacal zit a z ich strany dosSlo ku kape bytu, v ktorom v siu¢asnej dobe
spolu ziju, nemozno povazovat za znamost prechodnu, pripadne Ze by iSlo o prechodné rozdelenie
manzelského spoluzitia. Naopak, prave navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze Zije
nadalej v spolo&nej doméacnosti s priatelkou v Ceskej republike a po rozvode mé umysel uzavriet s fiou
manzelstvo. Poprel teda tvrdenie odporkyne, Ze by sa z jeho strany malo jednat o ,0Sial, ktory pominie®.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade boli spinené
vSetky hmotno-pravne podmienky ustanovené pre rozvod manzelstva u€astnikov konania, ak u¢astnici
konania neZiju v spolo€nej domacnosti najneskdr od roku 2012, spolo¢ne nehospodaria, navrhovatefl
odmieta obnovit' spoluZitie a ma zndmost, s ktorou ma zaujem uzavriet manzelstvo, v dosledku &oho je
mozné konstatovat, ze manzelstvo v su¢asnej dobe uz neplni ziadnu zo svojich funkcii.

Okresny sud sa spravne zameral i na konstatovanie pri¢in rozvratu manZzelstva, za ktoré povazoval
jednak naruSenie vztahov po trestnom &ine navrhovatefa, v désledku ktorého doslo k umrtiu ich
spolo&ného syna, ktoré skuto€nosti medzi u€astnikmi konania neboli ani sporné a v naslednom odluc¢eni
manzelov z pracovnych doévodov, pocas ktorého sa manzelia navzajom odcudzili a navrhovatel zacal
Zit v spolo€nej domacnosti s priatelkou. Okresny sud sa teda spravne v oddvodneni rozhodnutia
zameral na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, stru¢ne
a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Okresny sud spravne posudil i otazku nahrady trov konania v zmysle ust. § 144 O. s. p., ktoru skuto€nost
odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze vyrok o trovach konania odvolanim napadnuty nebol, avSak
ide o suvisiaci vyrok rozhodnutia.

Vzhladom na tieto dbévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria a ktoré nebolo
potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla § 219 ods.
2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to v celom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u&astnici konania nemaju pravo na nahradu trov v konani o rozvod manzelstva.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



