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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
13. novembra 2014 takto

rozhodol:

obzalovana P. X. A.S.S.G.Z. K. T. A., nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, bytom C.

Q. W., okr. TrebiSov, nezamestnana, t.C. vo vazbe

v UVV v Kosiciach,

je vinna, ZzZe

ako zakonna matka maloletej G. J., Q..XX.XX.XXXX v mieste svojho bydliska v C. Q. W. a inde neplatila
na nu vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 8P/353/2006 zo dria 9.5.2007
mesacne vo vyske 22,57 € /680 Sk/ vzdy do kazdého 15.-ého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
G. J. a tak za obdobie od 27.7.2007 do 18.6.2012 a od 18.4.2014 do 26.8.2014 dlhuje na vyzivhom
1.415,56 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachala zavaznejSim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.b/ Tr.zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovana sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na P. X. obzalobu pre spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.b/ Tr.zak. na tom



skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tomto rozsudku s tym rozdielom, Ze Zalované obdobie ohranicil
od 27.7.2007 az doposial /t.j. do podania obZaloby drfia 20.2.2014 na Okresnom sude TrebiSov/ a tak
ustalil sumu dizného vyZivného vo vyske 1.783,03 €.

Samosudca Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 3T/24/2014 dia 11.3.2014 vydal trestny rozkaz, ktorym
uznal P. X. za vinnu v zmysle obZaloby s tym, Ze Zalované obdobie upravil od 27.7.2007 do 18.6.2012
s tym, Ze zaostalé vyZivné &ini 1.325,56 €.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal okresny prokurator véas odpor, o do dizky obdobia neplatenia
vyzivovacej povinnosti a P. X. prostrednictvom svojho obhajcu taktieZ vo&i obdobiu, za ktoré mala pachat
trestnu &innost, pretoZe v uvedenom &ase nemala Ziadny prijem, z ktorého by mohla platit vyzivné. Dalej
v odpore poukazala na to, Ze trest povazuje za neprimerane prisny, pricom sud nezvazoval patri¢ne
pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Obzalovana Ziadala dalej o uloZzenie suhrnného trestu
ku rozhodnutiu Okresného sudu v Michalovciach pod sp.zn. 2P/222/2013 zo dna 19.5.

Sud vytycil hlavné pojednavanie na defi 29.4.2014, na ktoré sa obZalovana nedostavila, hoci predvolanie
prevzala dia 4.4.2014 eSte vo vykone trestu odnatia slobody a svoju neucast neospravedinila. KedZe
nebola predvedena ani policiou na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat' drfia 10.6.2014, sud
vydal prikaz na jej zatknutie a zadrzana bola policajnymi organmi 26.8.2014 a predvedena pred sudcu
Okresného sudu Trebidov, ktory ju vzal do vazby so zacgiatkom plynutia vazby od 26.8.2014.

Pri vysluchu v konani po zatknuti na zaklade prikazu na zatknutie obzalovana uviedla, Ze z vykonu trestu
bola prepustena 18.4.2014 a hned ako dostala podporu, zaplatila z titulu zaostalého vyZivného tete G.
J., ktorej bola maloleta G. zverena do nahradnej vychovy, 1.700 €.

Sud nariadil dalSie hlavné pojednavanie na deri 13.11.2014.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.1,2,5,8 Tr. por. priznala spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktory sud upravil v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T/14/2014 zo diha 11.3.2014, kde je upravena doba pachania od 27.7.2007 do 18.6.2012 a zaostalé
vyzivné bolo uréené v sume 1.325,56 €. Ked priSla domov z vykonu trestu jej matka jej dala pdzicku
1.700 € a tuto hned poslala tete G. J., len nevie v ktorom mesiaci. Od prepustenia z vykonu trestu okrem
sumy 1.700 € kazdy mesiac posielala G. J. 70 € postovymi poukazkami, ktoré ma doma. Odkedy bola
vzata do vazby vyzivné uz neplati, lebo nie je zaradena do pracovného pomeru.

Na otazku prokuratorky obZalovana odpovedala, Ze nevie, aki sumu mesaéne na vyZzivnom ma platit’
na svoju dcéru G., dalej nevie preco pri nastupe do vykonu trestu neoznamila aj vyzivné, ktoré ma platit’
na dcéru G. a Ze ti, €o robia v base vedia, aké ma ona vyZivovacie povinnosti. Uviedla, Ze postové
poukazky , ktorymi zaplatila 1.700 € a potom kazdy mesiac az do vzatia do vazby po 70 € od prepustenia
z vykonu trestu su u jej matky P. X..

Vo veci bola vypoduta svedkyfia G. J.. Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov v r. 2007 jej bola maloleta G. zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti a
obzalovanej bolo ur&ené platit na svoju dcéru vyzivné mesacne 680 Sk /teraz 22,57 €/ vzdy do kazdého
15.-ého dna v mesiaci vopred. Okrem toho aj brat svedkyne X. J. bol povinny platit' na svoju dcéru tu istu
sumu a tento svoju povinnost riadne pini. ObZalovana az do dnedného diia nezaplatila z titulu vyzivného
na svoju maloletu dcéru G. ani jedno Euro. TaktieZz nekupovala dcére Ziadne dary a neposkytla ani iné
alternativne plnenie.

Ku tvrdeniu obZalovanej na hlavhom pojednavani 13.11.2014, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jej zaslala tohto roku 1.700 € a potom kazdy mesiac az do vzatia do vazby, t.j. 26.8.2014,
mesacne po 70 € uviedla, Ze to nie je pravda.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 8P/353/2006 zo dha 9.5.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.7.2007 bolo zistené, Ze maloleta G. J., nar. XX XX.XXXX, dcéra obZalovanej a otca
X. J., bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti G. J., Q.. X.X.XXXX, pribuznej rodiov maloletej
a obzalovanej bolo uréené platit na jej vyzivu 680 Sk vzdy do kazdého 15.-ého toho ktorého mesiaca k
rukam vopred. Tak isto o vyZivovacej povinnosti sud rozhodol aj u otca maloletej X. J..



Z rodného listu maloletej G. J. bolo zistené, Ze sa narodila 10.11.2004 a v rodnom liste ako matka je
zapisana obzalovana a ako otec X. J..

Dalej bolo zistené z potvrdenia o navsteve $koly, Ze maloleta G. je Ziackou 3.B triedy v $kolskom roku
2013/2014 na Zakladnej Skole L.Kossutha v X. O..

Podla spravy z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Levodi sud zistil, Ze menovana u nich
vykondvala trest od 18.6.2012 a koniec trestu ma vyznaceny na 18.4.2014. Pri nastupe do vykonu trestu
nahlésila vyZivovaciu povinnost na maloleté deti G. S., H. S.,, M. S,, R. S., J. S. G. P. S, na dcéru
G. vyZivovaciu povinnost neoznamila. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pracovne zaradena nebola pocas
vykonu trestu odriatia slobody z dévodu neosvojenych socialnych a manualnych zruénosti. Sud si taktiez
vyziadal spravu na odsudent z vykonu trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v Levodi, Ci jej bola ponuknuta nejaka praca, ¢i odmietla pracovnu €innost’ a znovu obdrzal spravu toho
istého znenia aka je uz zaloZzenda v spise v priebehu vysetrovania.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obZalovand
svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods.1, 3 pism.b/ Tr.zak., pretoze v Zalovanom obdobi neplatila sidom ur&ené vyzivné na svoju
maloletu dcéru G. J., a to za obdobie od 27.7.2007 do 18.6.2012 a potom od 18.4.2014 do 26.8.2014.
Dna 18.4.2014 bola totiz prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola od toho dfia povinna opat’
prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry G. a tuto svoju vyZivovaciu si neplnila do 26.8.2014, kedy bola
sudom opéat’ vzata do vazby a uz nemohla ovplyvnit svojim konanim zaradenie do pracovného procesu,
aby mohla vyzivné platit. Sud preto oproti obZalobe upravil dobu neplatenia vyzivného zavineného
obZalovanou, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaostalé vyzivné &ini 1.415,56 €. Sud
dalej vypustil zo skutku obZaloby pachanie trestného &inu obZalovanou aj od nastupu do vykonu trestu
odo dria 18.6.2012 do jej prepustenia na slobodu do 18.4.2014, pretoze vébec nie je podstatné samo
o sebe, &i obZalovana nahlasila pri nastupe do vykonu trestu vyZivovaciu povinnost na maloleta G., ale
podstatné je to, Zze aj keby tak urobila, vyzivné platit nemohla z objektivnych dévodov, pretoze podla
charakteristiky z vykonu trestu odnatia slobody urCity ¢as aj pracovala, ale pretoZze nemala naucené
zakladné navyky na pracovné ukony, musela byt z pracovného procesu vylu¢ena, a teda pre svoju
objektivhu neschopnost nemohla dosahovat prijem.

Obzalovana podla charakteristiky z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena. Podfa charakteristiky
z posledného vykonu trestu odnatia slobody jej spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej
urovni, nedodrziava hygienu, na cele mala neporiadok, potrebuje neustéle usmerfiovanie a dvakrat
bola disciplinarne potrestana. Podla odpisu z registra trestov bola doposial 7 krat sudne stihana,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/173/09 zo dfia 3.2.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 14.9.2010, kedy bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu k trestu, ktory jej
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/154/08 zo dia 2.10.2009 v trvani 1 roka
nepodmienecne.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tiez na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. U obzalovanej bol zistena
jedna pritazujuca okolnost’ spocivajuca v tom, Ze je recidivistkou, a preto s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak. jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov a kedZe pred spachanim trestného €inu
bola v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, bola pre vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachala zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunaj8ieho sudu.



