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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: D. D., nar.
XXX XXXX, bytom J. P. X, D. XXX/X, za Gc€asti vedlajSieho G€astnika na strane zalovanej: Obcianske
zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, AK Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy
475,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy
A4840615 zo diia 11.1.2010 uvedena v bode 6. v zneni : ,, V pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 5. (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny u&astnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu,
Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 67,- eur, pokial nie je niz8ie vyslovené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
Podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U¢astnikom,
pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku
bude povinny U&astnik zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dia dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A3317700
zo dfia 11.1.2010 uvedena v Cl. I, bod 2.5 v zneni: ,,V pripade porudenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 200,- eur. Pravo
na zmluvny pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to
v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania
SluZieb v pripade porusenia povinnosti podra bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik je povinny zaplatit
Podniku nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude povinny U&astnik zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala
do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo diia dorudenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi®, je neprija
tefnou zmluvnou podmienkou.



odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci tunajsi sid rozsudkom €.k. 5C/258/2012-55 zo dha 22.5.2013 ulozil zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 209,02 eur s prisl. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud zaroven urc€il, ze zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 11.01.2010 uvedena v ¢lanku VI. tykajuca sa zmluvnej
pokuty v sume 67,- eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur¢€il tiez, Ze zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.01.2010 uvedend v ¢lanku Il. bod 2.5 tykajuca sa
zmluvnej pokuty v sume 200,- eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory v tejto €asti navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené.
Vec bola postupena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k.
2Co0/257/2013-79 zo dna 15.10.2014 vec postupil naspat prvostupfiovému sudu na postup v zmysle §
166 O.s.p. z dévodu, Ze v preskumavanom rozsudku sud prvého stupna urcil, ze zmluvné podmienky
dojednané v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 11.01.2010 uvedené v &lanku VI. a v ¢lanku Il. bod
2.5 tykajuce sa zmluvnej pokuty v sume 67,- eur a 200,- eur, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
avSak vychadzajuc z ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. je vo vyrokovej €asti rozhodnutia potrebné vyslovne
uviest celé znenie tejto zmluvnej podmienky, ktord sud povaZoval za neprijatelnu.

Podla § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.”), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZne;j
vykonatelnosti, méze u€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnudt jeho doplnenie. Sud
md&zZe rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2 O.s.p., doplnenie urobi sud dopifhacim rozsudok, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni ur€il zmluvné
podmienky tykajuce sa povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvné pokuty vo vyske 70,- eur a 200,- eur, za
neprijatelné, pri¢om v rozsudku 5C/258/2012-55 zo dfia 22.5.2013 v jeho vyrokovej €asti nepostupoval v
sulade s ust. § 153 ods. 4 O.s.p., teda neuviedol vo vyroku rozsudku celé znenie zmluvnych podmienok,
ktoré urcil za neprijatelné, sud preto tymto dopifiacim rozsudkom dany rozpor odstranil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



