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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrfiou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému ml. V. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 23. januara 2023 v Malackach takto:

rozhodol:

Obzalovany:

ml. V. Z., narodeny XX. V. XXXX v Z., trvale bytom W. XXX, t. &. RC Velké Levare
sa uznava vinnym, ze

obzalovany ml. V. Z. dfia 03.03.2022 v ¢ase okolo 08.30 hod. v katastri obce W., okres Z., v ¢asti zv.
W. L. priSiel k volne polozenym v&elim Ufom, ktoré sa nachadzaju pri miestnom potoku, nad Rémskou
osadou, kde nasledne zhodil z kovového stojana na zem jeden vceli Ul a potom uvedeny kovovy stojan
odcudzil, ¢im takto poskodenému V. X., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom W. & XXX, okres
Z. spOsobil kradezou kovového stojanu Skodu vo vySke 10,-€ a zvalenim ula, s naslednym dhynom
vCelstva spdsobil Skodu vo vySke 130,-€ a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko formou kradeze sa dria 17.07.2021
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za ktory mu
bola rozhodnutim Okresného Uradu Bardejov, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod Cislom OU-BJ-
OWS-2021/008709 zo dna 08.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 29.11.2021 ulozena sankcia
a to pokuta vo vyske 40,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije:



Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zékona, §38 ods.2, ods.
3 Trestného zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobné doba vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost uhradit poSkodenému V.
X., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom W. 180, O. vo vySke 130,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Bardejov podal dna 03.06.2022 na Okresnom sude Bardejov na
obzalovaného ml. V. Z. obzalobu sp. zn. Pv 191/22/7701-3 zo dna 01.06.2022, a to pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Bardejov z 29.07.2022, sp.zn.
2T/40/2022 bola predmetna trestna vec postipena Okresnému sudu Malacky.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a
vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obzalobe prokuratora spachal, obzalovany ml. Jozef Bily naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to aktualizovanou Centralnou evidenciou spravnych deliktov
a priestupkov, aktualizovanym odpisom z Registra trestov, vyjadrenim k hodnote véelstva, spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 16.05.2022, spravou o povesti obce W. zo diia
29.04.2022 a charakteristikou Ziaka zo Zakladnej Skoly v W. zo dia 17.05.2022.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, ze u
obZalovaného je evidovanych 7 zaznamov, pricom v drioch 16.07.2021, 17.07.2021, 01.10.2021 a
31.03.2022 sa obZzalovany dopustil priestupkov proti majetku, za ktoré bol pravoplatne postihnuty
blokovou pokutou. Dria 09.01.2023 sa obZalovany zaroven dopustil priestupku, ked neuposluchol vyzvu
verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabréani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obzalovany uznany
vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je
vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na dva roky.



Vzhladom na to, Ze vo€i obZzalovanému ml. V. Z. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvému (§ 94
ods. 1 Trestného zakona), pri ukladani trestu sud aplikoval § 117 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle
ktorého trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych zniZuju na polovicu,
v danom pripade v rozpati az na 1 rok.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti. Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne
olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Zaroveri sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 37 Trestného zdkona, €o malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa individualne upravovala
v prospech obzalovaného v zmysle kritéria § 38 odsek 3 Trestného zakona, t. j. zniZenie hornej hranice
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba
u obzalovaného bola uréena podfa zdkonnych ustanoveni v rozmedzi do 8 mesiacov.

Pokial obhajkyfia obZalovaného navrhovala, aby sud upustil od potrestania obZalovaného v zmysle § 98
pism. a) Trestného zakona, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a ochranu spoloénosti
nebude stacit’ len prejednanie veci pred sudom, resp. uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s
trestom odnatia slobody. Sud ma za to, Ze nakolko neS$lo o prvé protipravne konanie obZalovaného,
pri stanovovani trestu nemozno prehliadnut viacero priestupkov proti majetku, spachanych v kratkom
C¢asovom obdobi pred a po prejednavanom skutku, ktoré su rovnakého druhu ako spachany trestny
gin. Sud taktiez zobral do Gvahy aj obsah spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny z Bardejova
z 16.05.2022, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma problémy v socialnych vztahoch- nereSpektovanie
rodi€ov a autorit, porusovanie discipliny, neuvazené konanie, nedostatok empatie, agresivne spravanie,
pricom na dohovarania v Skolskom a domacom prostredi nereaguje, rodiCov nereSpektuje. Zaroven
sud zohfadnil aj spravu o povesti z obce W. zo dfia 29.04.2022, z ktorej vyplyva, Ze spravanie
obZalovaného v romskej osade je velmi problémové. V nadvéznosti na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze na obZalovaného je potrebné podsobit podmieneénym trestom odnatia slobody, aby obZalovany
preukazal, Ze v dalSom obdobi uz je schopny a ochotny viest riadny Zivot, pri€om v pripade vedenia
riadneho Zivota obZalovanym v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nebude ni¢ branit rozhodnut
o jeho osvedCeni sa, a teda ni¢ nebude branit takisto hfadiet na obZalovaného, ako keby nebol
odsudeny. Sud nadobudol presvedéenie, Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny aj ulozenim trestu
odniatia slobody pri samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby o vymere 1 (jeden) mesiac, ktorého
vykon podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov. Sud ma zato, Ze takto uloZzeny
trest postaci na napravu a prevychovu obZalovaného, ako aj zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Sud zaroven poskodenému priznal nahradu Skody v sume 130,- eur (hodnota uhynutého véelstva),
kedZe si poSkodeny uplatnil narok riadne a v€as a bolo preukdzané spbsobenie Skody v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného.

S poukézanim na odévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



