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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 13.11.2014 samosudkyrfiou JUDr. Beatou
Schmidtovou rozhodol

takto:
rozhodol:

Obzalovany 1/ E. O., nar. XX.XX.XXXX v Tren&ine, trvale bytom Q.,
B. XXX/X,

Obzalovany 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom Q., F.
XXXXIX,

Obzalovany 3/ S. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Q.
Q., H. XXXX/XXX,

sU vinni, zZe

obvineny E. O. spolo¢ne s obvinenymi E. E. a S. B. prisli v poobedniajsich hodinach dfa 22.08.2009 do
priestorov stolarskej dielne v obci Dolna Suca €. 10, patriacej Q. E., trvale bytom Dolna Suc¢a 355, za
ucelom prevzatia stolarskych strojov a nastrojov, ktoré obvineny Michal O. zapozi¢al Q. E., kde nasledne
po ich nalozZeni a spisani ich zoznamu sa presunuli do priestorov rodinného domu €. 10 v obci Dolna
SGéa patriaceho Vilme Sedivej, kde obvineny E. O. zagal pozadovat od Lubomira E. peniaze za rezivo,
ktoré mal u neho uskladnené, priCom v manzardke rodinného domu ho minimalne dvakrat udrel pastou
do oblasti tvare, pricom mu opakoval, aby mu vydal peniaze, nasledne sa obvineni spolu s poSkodenym
Lubomirom Malychom presunuli znovu do priestorov stolarskej dielne, kde obvineny E. O. opatovne
pastou udrel poSkodeného do oblasti tvare, priCom sa mu vyhrazal, ak mu peniaze nevyda, zabije jeho,
ako i jeho otca a unesie mu dcéru, pri¢om k fyzickému napadaniu poskodeného sa v tom pridali i obvineni
E. E., ktory opakovane udrel poSkodeného Lubomira Malycha do tvare, a tiez René B., ktory jedenkrat
udrel poskodeného pastou do tvare, poCas ¢oho obvineny E. E. neustale ziadal od Lubomira Malycha
peniaze, pricom sa mu vyhrazal, Ze v pripade, Ze ich nevyda, tak este uvidi, kde v désledku fyzického
napadnutia obvinenymi utrpel Lubomir Malych zranenia, na nasledky ktorych bol chirurgicky oSetreni a
ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani od 22.08.2009 do 08.09.2009,

teda
spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal,
¢im spachali

zlocin vydierania spolupachatelstvom podfla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zakona ucinny v ¢ase spachania.



Zatosa
odsudzuju

Obz. 1/E. O,,0bz. 2/ E. E., obZ. 3/ S. B.

Podfla § 189 ods. 1 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 2 roky u kazdého z nich.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanym vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky u kazdého z nich.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Dolna Suca
355, prechodne bytom Horna Suca 235, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom sud zistil skutoény stav veci tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany 1/ E. O. v pripravnom konani, ako aj pred sudom, poprel

spachanie skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu. Ako dévod incidentu s poSkodenym
Lubomirom E. oznadil nezhody, ¢o sa tyka podnikania, nedodrzanie ustnej zmluvy

o zapozi¢ani naradia z firmy otca Ing. H. O. - AGlI s.r.o. Ozrejmil sudu dlhodobé

pracovné vztahy medzi firmou Agi a poSkodenym, vysvetlil formu spoluprace ako aj dalSie
skutoc€nosti ovplyviujuce ich obchodné vztahy s Lubomirom Malychom mlad$im. O tom, ze
si obZalovany pride pre zapoZi¢ané naradie, ktoré mal L. E. zapoZi€ané na vyrobu
stolarskych vyrobkov, mu oznamili uz 2 tyzdne pred tym, nez sa kritického dria 22.08.2009
dostavil spoloéne s obZalovanym Miroslavom E. a René B. k poSkodenému. Po

prichode na dvor domu poSkodeného Lubomira Malycha, kde vosli so suhlasom tejto osoby,
vyzvali L. Malycha, aby im naradie vydal. Tieto stroje spolo¢ne s M. E. a R. B.

nakladali do dodavky, s &im im pomahal aj Lubomir Malych a aj jeho otec - Lubomir Malych
star8i. Pri nakladani tychto strojov bol pritomny aj syn poskodeného - Martin Malych, ako aj
dalSie osoby pritomné na dvore podkodeného, ktori si pridli pre zdkazky, ktoré im mal
Lubomir Malych vyhotovit. Cely konflikt vznikol po prichode Lubomira Malycha starSieho

po tom, €o A via s naloZenymi strojmi pri cuvani neStastnou nahodou zrazila psa. Napriek
tomu, Ze obZalovany Miroslav E. zaplatil psa a pomohol tohto pochovat, Lubomir

Malych starSi vyvolal incident nevhodnym spravanim a poznamkami. Obzalovany poprel, ze
by doslo k fyzickému incidentu, pripustil, ze si s Lubomirom Malychom star§im vynadali.
Obzalovany 2/ E. E. v pripravhom konani ako aj pred sidom zotrval na

svojich tvrdeniach, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil. Popisal priebeh odoberania nastrojov
zo stolarskej dielne obdobne ako obzalovany E. O.. V dobe preberania strojov boli

na pozemku poskodeného viaceré osoby. Pripustil slovny incident s Lubomirom Malychom
starSim, ale poprel, Ze by ho fyzicky napadol. Policiu mal volat Lubomir Malych starsi. Za
zrazeného psa dal Martinovi Malychovi sumu 100,-€ a pomohol mu ho pochovat. Stroje sa
spisovali do zoznamu, av8ak vSetky stroje neboli Lubomirom Malychom vydané. Po naloZeni
strojov apo skompletizovani zaru€nych listov spolo€ne s obZalovanym Michalom Ivankom

a René B. z pozemku poskodeného odisli.

Obzalovany 3/ René B. v pripravhom konani ako aj pred sudom poprel spachanie skutku, ktory
mu bol obZalobou kladeny za vinu. Priebeh incidentu popisal v podstate zhodne ako dalSi dvaja
spoluobZalovani. Kritického dna bol poZiadany Miroslavom E., aby mu robil zdvoznika pri nakladani
stolarskych strojov u Lubomira Malycha. Po naloZeni strojov do dodavky sa stala nehoda, pri€om E. pri
cuvani zrazil nejakého psa. Vie v8ak o tom, Ze Mikula za psa zaplatil aj ho pomohol pochovat. Uvedeného



dna bolo na pozemku viacero ludi. Ked' sa presunuli vetci do stolarskej dielne, Lubomir Malych starsi
zacal nadavat, Ze im zrazili psa, za€al byt agresivny. On sam sa pri incidente nezucastnil, stal

vonku pred stolarskou dielfiou a faj€il. Ked voSiel dovnutra, videl ako Michal O. drzi

rukami pod krkom Lubomira Malycha mladSieho a kri¢al na neho, aby mu vratil peniaze.

Videl, Ze Malych dostal od O. dve facky, av8ak nie je pravdou, Ze by bol poSkodeny

udierany pastami. Nasledne na to Malych stars$i mal volat policiu. Pred sidom tuto ¢ast

vypovede S. B. poprel a na vysvetlenie, pre€o pred suidom vypovedal inak - teda Ze k Ziadnemu incidentu
nedoslo - odovodrioval tym, Ze bol protizakonne zadrZiavany

policiou, ktora sa mu vyhrazala vzatim do vazby a preto, aby bol zo zadrZania prepusteny,

takto v pripravnom konani vypovedal. V zavere svojej vypovede uviedol, Ze Lubomir

Malych mladsi s cielom zakryt svoje dlhy a neschopnost’ splacat svoje zavazky chcel

vSetkym trom uskodit’ a spbsobit im problém.

Pred sudom boli vypodCuti: svedok Lubomir Malych mladSi, Lubomir Malych starsi,

Jozef Solik, MUDr. Karol Macuch, Martin Hodosko a Ing. Peter lvanka, ako aj mal. Martin

Malych.

Svedok Lubomir Malych mladSi vo svojej vypovedi potvrdil, Ze stroje, ktoré mal

zapozi¢ané od firmy Agi s.r.o. patrili firme otca obZalovaného Michala O.. Po podani

trestného oznamenia vypovedal v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, Ze

obZalovani Michal O., E. E. a S. B. ho fyzicky napadli diia 22.08.2009

v priestoroch stolarskej dielne pri jeho rodinnom dome v obci Dolna Suca, kedy ho

viacnasobne bili pastami do réznych oblasti tela. V €ase skutku nemal Ziadne dlhy vodi firme

Ing. H. O., vbbec netusil, pre€o uvedeného dfa tieto osoby prisli do jeho domu

a prehladavali ho, taktieZ mu nie je zrejmé, pre€o Martin Hodosko spolo&ne s obzalovanymi
prehfadavali jeho dom. Tvrdil, Ze otcovi Michala O. ned IZi Ziadne peniaze a popisoval

skutok takym spbsobom; Ze ho tieto osoby nutili, aby im vydal peniaze a stolarske zariadenie,

ktoré mu bolo z firmy Agi zapozi¢ané. Neskédr vo svojej vypovedi pred sudom pripustil, Ze od firmy Agi
mal pozi€ané peniaze, konkrétne od Ing. Petra Ivanku, ale nevie uviest presnu

sumu, mohlo to byt asi cca 20.000,-€, ale tieto peniaze nemaju Ziadny suvis s touto

konkrétnou trestnou vecou, pretoZe on Ing. Petrovi Ivankovi vratil uz 7.000,-€. PoSkodeny

uvadzal, Ze po incidente musel navstivit lekara, pretoze mu boli spdsobené zranenia fyzickym utokom
vSetkych troch obZalovanych, ktori ho pri tom, ako Ziadali peniaze, opatovne udierali do oblasti tvare
pastou, vyhrazali sa mu, Ze ak im neda peniaze, zabiju ho ako aj jeho otca a Ze mu unesu dcéru, priCom
kazdy zo vSetkych troch obZalovanych sa svojou mierou podielal na fyzickom nasili, pri€¢om ho pastami
bili do oblasti tvare. Bol chirurgicky oSetreny na urazovej ambulancii NsP Trencin, pri€om zranenia si
vyziadali PN v trvani od 22.08.2009 do 08.09.2009.

Svedok Lubomir Malych starsi vo svojich vypovediach potvrdzoval, Ze kritického

dria mu telefonoval jeho syn Lubomir Malych mladsi, Ze na jeho pozemku doSlo k incidentu.

Ked priSiel k synovi videl, Ze veci po dome su rozhadzané, v dome boli pritomni v3etci traja
obZalovani, kedy na pozemku sa nachadzali dalSie tri osoby a vnuk Martin Malych. Popisoval pohyb
obzalovanych po rodinnom dome, uvadzal, Ze E. O. sa "hrabal

v pokladni¢ke", kde mal mat jeho syn uloZené peniaze, priCom sa obZalovany Michal O.

vyhrazal, Ze bude musiet za syna zaplatit’ dihy. Videl, ako obZalovani bili jeho syna nielen

v dielni, ale aj v dome, pricom odchylky vo svojich vypovediach z prip. konania a pred suidom odévodnil
tym, Ze skutok prebehol rychlo, ale to, o vypovedal v pripravhom konani je pravda. Videl, ako E. O.
neustale bil pastami jeho syna, priCom chcel peniaze,

taktiez lvanka pouzil slzny plyn. Potvrdil, Ze dévodom vzniku incidentu mala byt dlzna suma

cca 400.000,-Sk, avSak tato nesuvisela s incidentom. Potvrdil usmrtenie psa pri cuvani

s vozidlom. Vie o tom, Ze jeho syn "marddoval”, av8ak nevie ako dlho a preco. Vébec mu

spociatku nebol zrejmy dovod incidentu, ktory sa u nich stal.

Svedok Martin Hodosko potvrdil, Ze kritického dfia bol na pozemku poskodeného L.
Malycha, nevidel ziadny incident, napriek tomu, Ze tam zotrval 30-40 minut. Nepotvrdil, Ze
by bol videl, &i uz verbalny alebo fyzicky utok voci poskodenému. Kritického dfia sa
nachadzal na pozemku z toho dbvodu, Ze zadal L. Malychovi zakazku na vyrobu nabytku,
pricom mu doviezol 7m3 dreva, vyplatil mu zalohu cca 330,-€, avSak tuto zakazku mu L.
Malych mladSi napriek urgencidm nevyhotovil. Ked si priSiel skontrolovat’ svoje drevo,

z tohto dreva sa tam nachadzal uz iba cca 1 m3. Preto vyzval L. Malycha mladSieho, aby mu



vratil vysuSené drevo, alebo mu nahradil S8kodu, ktora mu vznikla tym, Ze mu nevyrobil v&elie ule, na
ktorych sa dohodli. Vie o tom, Ze L. Malych mladsi od viacerych ludi prebral zakazky ako aj zalohy, prip.
aj material, avSak tieto zakazky nevyrobil a ma vedomost o tom, Ze na L. Malycha mladSieho je podanych
viacero trestnych oznameni pre trestny ¢in podvodu. Ohladne tejto €innosti L. Malycha mladSieho bola
odvysielana aj reportaz v TV Joj

tykajucich sa podvodnych konani tejto osoby.

Svedok Ing. Peter Ivanka potvrdil existenciu obchodnych vztahov medzi

spolo€nostou Agi S.I.O., ktorej je jedinym majiteflom a konatefom, pri€om po zakupeni

suSi¢ky na drevo mali uzatvorenu Ustnu dohodu s L. Malychom mladSim s tym, Ze suSi¢ka sa

bude nachadzat v priestoroch, ktoré zabezpedi L. Malych od byvalej lesnej spravy v Dolnej

Sudi. L. Malychovi mladSiemu boli zapozi¢ané stroje na vyrobu nabytku s tym, Ze bolo

dodavané drevo do susicky, z ktorej mal €iastoéne vyrabat’ L. Malych mladsi vyrobky -

nabytok. Stroje mal L. Malych zapoZi¢ané od firmy Agi s.r.o. na zaklade preberacieho listu.

KedZe L. Malych mladSi bol vyzvany firmou Agi aby stroje z ur€itych dévodov vratil, Comu
predchadzali rozne nezrovnalosti ohfadne tovarov a vyroby nabytku, tak sa spolo¢ne jeho syn E. O., E.
E. a S. B. rozhodli, Ze p6jdu stroje odfiat L. Malychovi mladSiemu, ako aj drevo, ktoré mu bolo zapozi¢ané
na vyrobu nabytku. Kritického drfia po odobrati strojov, ktoré boli spisané zapisni¢ne do preberacieho
protokolu, malo ddjst k nejakému incidentu, ktorého sa on osobne nezucastnil, aviak po nalozeni strojov
sa zastavil u L. Malycha mladSieho v dielni. Boli tam aj nejaki ludia, ktori boli sviato¢ne oble€eni. Do
preberania strojov on nezasahoval. Kritického dria Malych mladsi pésobil na neho kludnym dojmom,
mal usmievavy vyraz tvare, nevSimol si, Ze by bol pri preberani strojov nejaky problém. Nevidel, Ze by
bol niekym napadnuty, s Malychom mladSim sa zdravil a tento nemal Ziadne viditelné zranenia.
Svedok Martin Malych, syn poskodeného Lubomira Malycha mladSieho, potvrdil, Ze kritického dfia k nim
prisli tri osoby, ktoré nakladali nie€¢o do nakladného auta. Pri cuvani

zrazil jeden z nich na motorovom vozidle jeho psa. Potvrdil, Ze mu dal za neho peniaze.

Chlapi, ktori prisli na pozemok, §li s otcom do manzardky, odkial bolo po&ut krik a dup ot.

Videl, ako z domu vynasaju nejaké nastroje. Nevidel, Ze by otca niekto bil, ale videl, ako otec

dostal facku. Ked prisiel jeho dedko - Lubomir Malych starsi - videl v dielni ako Michal

O. spolu s dalsimi pomocnikmi davali facky, pytali od otca nejaké peniaze, chceli

nejakych 40.000,-€ a Michallvanka povedal otcovi, Ze unesu Vandu (jeho nevlastnu sestru).

Nasledne na to otec E. O. mal nastriekat otcovi do oCi kaser. Potom v&etci odisli

a oni s otcom a s dedkom isli podat’ trestné oznamenie na policiu.

Pred sudom bol vypo&uty MUDr. Karol Macuch, ktory oSetroval poSkodeného

Q. E. mladSieho dfia 22.08.2009 na ambulancii urazovej chirurgie. Osobu videl

len na prvotnom oS8etreni. Popisal zranenia ako kontuzie, ktoré su uvedené v naleze. Pripustil,

Ze mohlo ist o fyzické napadnutie, intenzitu iderov vSak posudit nevedel. Nasledne uz

poskodeného nevidel, takze nevie posudit, & a akym spdsobom sa mohli vyfarbit zranenia- kontuzie na
tvari. Pri prvotnom oSetreni sa nestazoval na iné bolesti, nez tie, ktoré na zaklade

zraneni mu mali byt spésobené. Potvrdil, Ze osobe bol nasadeny Sancov golier, aviak tento sa dava
vzdy pri pomliaZdeni v oblasti krku, aby bola odfah&end hlava po zraneni, ponechava sa cca 5 dni. Bolo
odporucené nosenie goliera po€as dia, v noci ho nosit nemusel. Bol mu

jednorazovo injek&ne podany Tramal na ambulancii, tento mu v3ak nebol predpisovany ale

boli mu doporu€ené v pripade bolesti analgetika. Lekar potvrdil, Ze k oSetrovaniu kon&atin

nedoslo, nakolko pacient neudaval zranenie koncatin. V pripade, Ze by uviedol menovany, Ze

bol kopany, boli by takéto zranenia zistené, nakolko sa dostavil pacient cca 5 hodin od doby,

kedy malo ddjst’ k napadnutiu.

Svedok Jozef Solik bol vypoCuty pred sudom, ktory nebol vypoduty v pripravhom

konani. Bol jednou z os6b, ktoré sa nachadzali kritického diia na pozemku poSkodeného L.

Malycha z toho dévodu, Ze za&al Malychovi zdkazku na vyrobu nabytku. Svedok potvrdil, Ze

sa nedomohol svojho naroku dria 22.08.2009, pric¢om kritického dfia nevidel na L. Malychovi

Ziadne stopy nasilia, ani nasledne dria 25.08.2009, kedy si medzi sebou odovzdavali prijmoveé
pokladni&né doklady k zédkazke. Nasledne sa stretol s L. Malychom 21.09.2009, kedy mu L.

Malych mladsi vratil zvySok pefazi z nevyhotovenej zédkazky. Tento svedok potvrdil, Ze

zékazku, ktoru L. Malychovi mladSiemu zadal, tento vébec nezacal ani robit a je jednym

z mala ludi, ktorému L. Malych mladsi vratil peniaze za neurobenu zdkazku, pri¢om vie

o tom, Ze toto Malych pravidelne robieval, Ze od fudi vzal peniaze a zakazku nevyhotovil.

V uvedenych diioch 22.08.2009, 25.08.2009 a 21.09.2009 nevidel na L. Malychovi mladSom



Ziadne stopy nasilia, alebo nejaké zranenia.

Na hlavnom pojednavani za suhlasu procesnych stran sud precital vypovede svedkov Mgr. Kovacdikovej,
splnomocnenej zast. V&eobecnej zdravotnej poistovne, Vilmy Sedivej, starej mamy poskodeného L.
Malycha mladsieho, Frantiska Bartalo$a, Evy Jurgovej, Agaty Ivankovej, Mati$a Zuzi ho - osoby, ktoré
sa kritického dfia nachadzali na pozemku ako osoby pritomné pri odvazani strojného zariadenia z
domu poSkodeného L. Malycha mladSieho, Martiny Sulovej, Michala Hamaja, FrantiSka Foga a Romana
Zithianského - prislusnikov policie, ktori prijimali trestné oznamenia na OO PZ Nem$ova, resp. navétivili
pozemok poskodeného L. Malycha mladSieho po incidente a oboznamil listinné dokazy - lekarsku spravu
zo dna 01.02.2010, zaznam o nepredloZeni lekarskeho potvrdenia poskodenym o rozsahu zraneni a
dizke PN, ktord mu mala vzniknut v suvislosti s kritickou udalostou, ktoré v$ak svedok-poskodeny L.
Malych mlad$i OCTK nedoloZil, spravy a odpisy registrov trestov na v3etkych troch obzalovanych, vypis
z obchodného registra, viozka C. 236/R spolognosti Agi s.r.o.

Sud po vréateni veci Krajskym sudom uznesenim sp.zn. 3To/98/2013 zo dna 13.02.2014 na dalSom
pojednavani sa zaoberal dévodmi zruSenia veci a odstranil nedostatky, ktoré vytykal Krajsky sud vo
svojom uzneseni, prepocul obZalovanych ako aj svedka poskodeného. Po takomto vykonani doplnenia
dokazovania, suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu, ktory vyslovil senat vo svojom rozhodnuti,
uznal obzalovanych E. O., E. E. a S. B. vinnymi zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 189 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade obzaloby, u€inného v €ase spachania.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovani E. O., E. E. a S. B. sa podfa nazoru Krajského sudu mali dopustit
spolo&nym konanim zlo&inu vydierania spolupachatelstvom, pretoZze spoloénym konanim iného nasilim
a hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal, sud obzalovanych uznal vinnymi v sulade
s tymto pravnym nazorom.

Z. 1/ E. Ivanka v minulosti nebol sudne trestany, priestupkovo rieSeny

nebol.

Obzalovany 21 E. E. bol v minulosti jedenkrat sudne trestany rozsudkom

Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/260/2011 zo dia 25.05.2012 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1T0/139/2012 zo dia 10.04.2013, pravoplatny 10.04.2013

pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, bol mu

uloZzeny penazny trest 300,-€ spolu s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 1 roka.
Priestupkovo rieSeny nebol.

Obzalovany 31 S. B. bol v minulosti trikrat sudne trestany, pricom v8ak

v su€asnej dobe sa na pachatela hladi, ako keby nebol sudne trestany. Priestupkovo bol

rieSeny trikrat, naposledy v r. 2008 pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa

§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. SNR €. 372/90 Z.z. - bola mu ulozena pokuta vo vyske 1.000,-

Sk.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o druhu a vymere trestu

prihliadal na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce

a polahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, dospel

k zaveru, Ze v8etkym trom obZalovanym je potrebné uloZit podmienecné tresty, teda nespojené s ich
vykonom, a to na dolnej hranici zakonného rozpatia (2-6 rokov). U vSetkych troch obZalovanych sud
podmieneéne odlozil vykon trestov odfiatia slobody na skuSobnu dobu 2 roky u kazdého obzalovaného.

Co sa tyka $kody, sud odkazal poskodeného Lubomira Malycha s narokom na ob&ianske sudne konanie,
nakol'ko napriek vyzvam sudu nepredloZil sudu doklady k naroku na uplatneny narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud
v TrenCine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorulit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



