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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom - advokatom, KaradZicova 8,
Bratislava proti odporcovi P. Z., K.. XX.X.XXXX, O. R. Q. XX, W. S. t. &. na neznamom mieste
zastupenému opatrovnikom pre konanie Mgr. Viktorom LiSuchom - vy8§im sudnym udradnikom
Okresného sudu Roznava, za uUcasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, v konani zastipeného Mgr. Petrom
Masarovicom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie
428,80 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 75,84 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 24.9.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 428,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 428,80
Eur od 5.10.2012 do zaplatenie, ako aj nahradu trov konania. Navrh odévodrioval tym, Ze odporca so
spoloénostou GE Money, a.s. (pravny predchodca navrhovatefa) uzatvoril dha 16.12.2005 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 358,46 Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit’
v 9 mesacnych splatkach po 39,83 Eur, takze mal vratit sumu 358,49 Eur. Odporca si svoju povinnost
nesplnil, preto pravny predchodca navrhovatela dfia 19.12.2008 vypovedal zmluvu o Uvere.

Sud vydal dna 6.2.2014 platobny rozkaz &.k. 8Ro/2171/2014 - 31, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. Dfia 13.5.2014 sid pre opakovani nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Tunajsi sud uznesenim



€. k. 8C 101/2014 - 66 dna 30.7.2014 ustanovil JUDr. Viktora LiSucha, vy3Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu RozZhava za opatrovnika odporcovi. Urobil tak potom ako sa pobyt odporcu nepodarilo
zistit ani cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ v Levodi,
samotného navrhovatela a Obce Spisska Stvrtok. Podla vyjadrenia Obce Spissky Stvrtok odporca sa
v obci dlhodobo nezdrziava a taktiez jeho rodinni prisluSnici nemajua v obci trvaly pobyt. Obec nebola
ochotna vykonavat opatrovnicku funkciu a zastupovat odporcu v konani vednom pod sp. zn. 8C
101/2014.

Navrhovatel, opatrovnik odporcu, ani vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie
predvolania mal sud riadne vykazané. VedlajSi ucastnik svoju neulast ospravedinil a Ziadal, aby
sud rozhodol bez jeho u&asti, preto v sulade s ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy, rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, vypisu z obchodného registra navrhovatela, obchodnych podmienok, priloh €. 1 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohlfadavok, oznamenia o postipeni pohladavky, vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo¢nostou
GE Money, a.s. diia 27.9.2012, Profidebt Slovakia, s.r.o nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voci odporkyni titulom zmluvy o Gvere, ktora je predmetom tohto konania. Odporcovi bolo
postupenie pohladavky oznamené Profidebt Slovakia, s.r.o pisomnym podanim zo dfia 26.10.2012.

Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava po podani navrhu postupila svoju pohladavku na spolo€nost Intrum
Justitia Debt Finance AG Zug, Svajéiarsko. Sudu boli predlozené doklady o postipeni pohladavky na
nového veritefa s tym, Ze novy veritel suhlasi, aby bol vedeny v danom konani na strane navrhovatela.
Dna 28.5.2014 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil do konania na strane navrhovatela, Intrum Justitia
Debt Finance AG Zug, Svajgiarsko, kedze zo zmluvy o postipeni pohladavky je preukazané, ze doslo
k prevodu prav a povinnosti z povodného navrhovatela na nového navrhovatela.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila dfia 16.12.2005 zmluvu o uUvere a dalSich
uverovych produktoch. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 358,46 Eur ktory
sa odporca zaviazal vratit' veritelovi v deviatich mesacnych splatkach po 39,83 Eur. RPMN bola v zmluve
ustalena vo vySke 0,01 %. Pre neplnenie zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela dha
19.12.2008 zmluvu o Uvere vypovedal.

Vedlajsi uastnika na strane odporcu v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zacatie konania poukazal na
tu skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta spotrebitelska
zmluva v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého predpisu sa posudzuje cely pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi konania. Vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, ked preml¢acia
doba zacala plynut eSte pred diiom 19.12.2008, pric¢om navrh na zalatie konania bol podany po jej
uplynuti. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.

Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €.
258/2001 Z.z.. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,premliCacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia dlznej sumy titulom
spotrebného uveru poskytnutého odporcovi jeho pravnym predchodcom celkove vo vySke 358,46 Eur.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol dfia 16.12.2005 zévazkovopravny vztah titulom zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere v
zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch je svojou povahou zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, pretoze bola uzavretd medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktora ma v
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmludv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su
pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pre ich uzavretim. Su¢astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré odporkynia ako diznik
ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

Sud mal tiez preukazané, Ze na zaklade vy3Sie Specifikovanej zmluvy bol odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 358,46 Eur ktory sa odporca zaviazal splatit’ pravnemu predchodcovi
navrhovatela 9 mesaénymi splatkami po 39,83 Eur pri¢om pre neplnenie zmluvnych podmienok pravny
predchodca navrhovatela dia 19.12.2008 zmluvu o uUvere vypovedal. Sud prihliadnuc na namietku
premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu konstatuje, Ze nakolko navrhovatel podal
na tunajSom sude navrh na zac€atie konania dna 24.9.2013, tento podal po uplynuti trojro€nej premliCace;j
doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Odporca mal totiz stanoveny datum prvej splatky na den
16.1.2006 a kedZe mal uver splacat v 9 - tich mesa&nych splatkach, povinnost zaplatit’ poslednu splatku
mal dia 16.9.2006. Tymto driom stal sa Uver splatny a odo dia 17.9.2006 zacala navrhovatelovi plynut
trojroéna premi€acia lehota. Sud neakceptoval ani pisomné vyjadrenie navrhovatela, ktoré siudu bolo
doru¢ené po pojednavani a z ktorého vyplyva, Ze odporca mal uznat dlh a uzavriet s navrhovatelom
splatkovu dohodu, pretoZe k uzavretiu tejto dohody malo dojst dnia 21.1.2009, teda potom ako dna
19.12.2008 navrhovatel zmluvu o Uvere vypovedal a v €ase, kedy narok navrhovatela uz bol premi&any.

Preto vychadzajuc z vyssie uvedeného sud navrh vodi odporcovi zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zasada
uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.) znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uUspech,
ma pravo na nahradu vsetkych trov konania. Posudenie ucelnosti trov je pritom zavislé od konkrétne;j
okolnosti veci. V danom pripade vedlajsi uastnik vo veci riadne hajil prava odporcu, na strane ktorého
vystupuje, pricom tento vyuZil svoje pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom.

Medzi trovy konania podla § 137 O.s.p. patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podlfa osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené sud priznal vedlajSiemu



ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, ktoru si riadne a v€as uplatnil, postupujic v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a to :

- za prevzatie veci a pripravu zastupenia vychadzajuc z uplatnenej istiny podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z.z. sumu 29,88 Eur,

- za pisomné vyjadrenie podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. sumu 29,88 Eur.

- rezijny pausal 2 x 8,04 Eur (rok 2014),

celkove teda titulom trov konania sumu 75,84 Eur.

Pri vypoéte hodnoty jedného Ukonu pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu, t.j. zo
sumy 428,80 Eur.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil. Lehotu na
plnenie sud urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



