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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela Banco
Banif Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, organiza¢na
zlozka Banco Banif Mais, S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 35 954 745 so sidlom Ensteinova 21,
Bratislava, zast. alianciaadvokatov sk, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava,
ICO: 36 679 771 proti odporcom 1/ A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, D., 2/ A. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, D., zastapeny JUDr. Peter Sramko, advokat so sidlom AK Moyzesova
12, Brezno, o zaplatenie 1945,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke
1945,87 Eur spolu s urokom vo vyske 25,51 % ro€ne zo sumy 1945,87 Eur od 27.02.2012 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia
na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v T. banka, a.s. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sd ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. 2779 zo dra 13.09.2007 v Casti
spracovatelského poplatku vo vySke 19440 Sk (645,29 Eur) je neprijatelna podmienka.

[ll. Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 08.02.2013 domahal vo&i odporcom
zaplatenia sumy 1 945,87 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 08.12.2011
vo vyske 302,52 Eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 08.12.2011 vo vySke 1 046,76 Eur, s Urokmi
vo vySke 25,51 % ro¢ne zo sumy 1 945,87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo
vySke 31,51 % ro&ne zo sumy 2 248,39 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkami vo vyske
297,50 Eur, ako aj priznania nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze v postaveni veritela s odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako spoludiznikom
uzavrel v zmysle § 497 zakona &. 513/1991 Zb. a nasledujucich zmluvu o uvere €. 2779. Neoddelitelnou
su€astou zmluvy su v8eobecné Uverové podmienky zo dfia 13.09.2007. Na z&klade zmluvy poskytol
odporcovi 1/ uver vo vySke 4230,23 Eur (127440,- Sk) za u¢elom umoznenia kipy motorového vozidla
blizSie pecifikovaného v zmluve. VySka mesacnej splatky uveru bola v zmluve dohodnuté na 127,10 Eur
(3829,- Sk). PocCet splatok bol stanoveny na 60. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2007,
splatnost’ dalSich splatok bola stanovena vzdy k 20.-temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca.



V zmysle ustanoveni zmluvy sa dlZznik a spoludiZznik zaviazali, Ze splnia vSetky pohladavky
navrhovatefovi vyplyvajuce zo zmluvy spolo¢ne a nerozdielne. Veritel je opravneny poZadovat splnenie
vSetkych svojich pohladavok vyplyvajucich z tejto Uverovej zmluvy voci diZznikovi alebo spoludiZnikovi.

Odporca 1/ sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit navrhovatelovi spolu s
dohodnutym prislu§enstvom za podmienok stanovenych v zmluve. Odporca 1/ zaplatil navrhovatelovi
41 splatok uveru, pri€om posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom drfia 20.02.2011. Od tejto doby odporca 1/ svoj Uver nesplacal aj napriek tomu, Ze listom zo dha
07.11.2011 vyzval navrhovatel odporcov 1/, 2/ na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim,
Ze ak nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty
uver spolu s jeho prisluSenstvom a v8etkymi platbami.

Listom odoslanym dria 30.11.2011 informoval navrhovatel odporcov 1/, 2/, Ze nakolko je odporca 1/
v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19 VSeobecnych
uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty dver spolu s prisludenstvom a vSetkymi platbami, ktoré
sa k Gveru vztahuju, splatnym k 08.12.2011. Zaroveri vyzval odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie dlznej sumy.
Do dnesného dna nebola navrhovatelovi dlzna suma zaplatena.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatefla,
osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, zmluvu o Gvere €. 2779, vdeobecné podmienky
zmluvy o uvere, finan&ny plan, upozornenie zo diia 07.11.2011, vyhlasenie splatnosti a vyzva na Uhradu
diZnej sumy, ako aj zmluva o zriadeni zaloZného prava.

Spolu s navrhom na zacatie konania zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vyske 116,50 Eur.

Tunajsi sud vydal diia 27.02.2013 platobny rozkaz €.k. 4C/55/2013-17, ktorym uloZil odporcom 1/, 2/
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 945,87 Eur spolu s nezaplatenym
urokom odo dna uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vy8ke 302,52 Eur, nezaplatenym urokom z
omeskania do 08.12.2011 vo vySke 1 046,76 Eur, s urokmi vo vyske 25,51 % ro¢ne zo sumy 1 945,87
Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 31,51 % ro¢ne zo sumy 2 248,39
Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 297,50 Eur, ako aj nahradit mu trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zagatie konania vo vyske 116,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 213,94 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, €. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.

Odporca 2/ podanim doru¢enym na tunajsi sud dia 19.03.2013 podal v zakonnej lehote odpor proti
platobnému rozkazu. V podanom odpore v podstate uviedol, Ze samotny narok petitu je zméato¢ny a
nezrozumitelny; cely uplatneny narok neuznava, kedZe sa jedna o spotrebitelsky obc&iansko-pravny
vztah, priCom uzavreté zmluvy su podfa neho neplatné. V podani dalej navrhol, aby tunajsi sud v
ramci dokazovania posudzoval pravne ukony z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. z
pohladu konania navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnom podani taktiez z dévodu
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Zaverom podania tunajsi sud poziadal,
aby navrh zamietol a zaviazal navrhovatela, aby mu nahradil trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 178,28 Eur.

Podanim doru¢enym dra 20.03.2013 doplnil odporca 2/ podany odpor. V podani uviedol, Zze Ziada, aby
sud skumal platnost' zmluvy o Uvere, ako aj individualne a vSeobecné podmienky aj z pohladu opravnenia
konat za navrhovatela v zmysle vypisu z obchodného registra. Nech navrhovatel preukaze a vysvetli, kto
podpisal za navrhovatela ako veritela predmetné pravne dokumenty. Zaverom poziadal o predlozenie
originalov zmlav.

Podanim doru¢enym na tunajsi sud dna 17.04.2013 sa navrhovatel vyjadril k podaniu odporcu 2/ zo
dria 19.03.2013 a 20.03.2013, ako aj Specifikoval nim uplatneny narok. V podani uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o Uvere €. 2779 zo diia 13.09.2007 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, poskytol odporcovi
1/ Gver vo vySke 127440,- Sk (4230,23 Eur) za u€elom umoznenia kipy motorového vozidla zn. Honda
Accord, rok vyroby 1997 (vybraného odporcom 1/), blizSie Specifikovaného v bode |. zmluvy. Vyska
mesacnej splatky uveru bola dohodnuta na 3829,- Sk (127,10 Eur) a odporca 1/ sa zaviazal splatit aver
v 60 mesacnych splatkach vzdy k 20.-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca.



V sulade s vyhlasenim v individualnych podmienkach zmluvy, odporcovia 1/, 2/ svojimi podpismi na
zmluve zdroven vyjadrili suhlas s individudlnymi a vSeobecnymi Uverovymi podmienkami; potvrdili,
Ze si ich precitali a porozumeli im a zaviazali sa dodrziavat’ vSetky ustanovenia zmluvy. V sulade s
vyhlasenim v bode 22 vSeobecnych uverovych podmienok, odporcovia taktiez svojimi podpismi zmluvy
zaroven potvrdili, Ze boli oboznameni a ziskali vSetky potrebné informacie, ktoré su potrebné za ucelom
uzatvorenia zmluvy. Predmetnu zmluvu podpisali obaja odporcovia slobodne, vaZne a bez akéhokolvek
natlaku.

V sulade s ustanovenim bodu 1 a 2 v8eobecnych podmienok bola na uc&et predajcu predmetného
motorového vozidla uvedeného v bode I. individualnych podmienok, spolo&nosti Autocentrum AAA Auto
Banska Bystrica, a.s., po odpoditani spracovatel'ského poplatku podla bodu Il. individualnych podmienok
zmluvy vo vySke 19440,- Sk (645,29 Eur) poukazana suma vo vyske 108000,- Sk (3584,94 Eur).

Z finan€ného planu dolozeného k tverovej zmluve €. 2779 vyplyva, Ze odporca 1/ zaplatil navrhovatelovi
41 zo 60 splatok uveru, priCom posledna splatka Uveru bola odporcom 1/ zaplatena dna 25.02.2011.
Od tejto doby prestal odporca 1/ poskytnuty Gver splacat, a to aj napriek skuto€nosti, Ze ho navrhovatel
listom zo dria 07.11.2011 vyzval na plnenie zmluvnych povinnosti s upozornenim, Zze ak nastane
omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Gver spolu s
jeho prisludenstvom a vSetkymi platbami.

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zaplatenia nezaplatenej splatnej Casti
uveru, ktory sa stal pred€asne splatnym, nakolko si odporca 1/ svoje povinnosti vyplyvajlice z Uverove;j
zmluvy prestal plnit riadne a v&as. Uver sa stal predéasne splatnym na zaklade spravania odporcu 1/.
Navrhovatel postupoval v sulade s platnym pravom a Gverovymi podmienkami a ku driu 08.12.2011 sa
uver stal pred€asne splatnym, ¢im odporca 1/ stratil moZnost splacat’ uver formou dohodnutych splatok,
t.j. stratil vyhodu splatok ako sankciu za neplnenie svojich zmluvnych povinnosti a zaroveri mu vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi jednorazovo cell pefiazni sumu aj s prislusenstvom.

Zaroven poukazal na list odporcu zo dfia 06.01.2012, ktorym odporca navrhovatefovi uviedol, Ze berie na
vedomie dIznu sumu vo vySke 1945,87 Eur a zaroven uviedol, Ze ma zaujem na pokra¢ovani splacania
uveru v dohodnutych mesacnych splatkach. Navrhovatel tento navrh odporcu akceptoval a poziadal ho
o pravidelnu uhradu mesacnych splatok, priCom Ziadost odporcu o odpustenie Urokov z omeskania mal
navrhovatel zvazit. Ako vSak vyplyva z finan&ného planu, odporca 1/ a rovnako ani odporca 2/ neuhradili
Ziadnu dalSiu splatku.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v nadvaznosti na dékladné prepoditanie vSetkych uplatiiovanych narokov
vzal navrh spat’ v Casti prisluSenstva spocivajuceho v nezaplatenom uroku odo dia uzavretia zmluvy
do 08.12.2011 vo vy8ke 7,03 Eur, v nezaplatenom uroku z omeskania do 08.12.2011 vo vy3ke 1005,92
Eur, v uroku z omeSkania vo vySke 22,26 % roCne zo sumy 2248,39 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia,
v uroku z omeskania vo vyske 31,51 % ro¢ne zo sumy 7,03 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia.

Predmetom konania by tak zostalo rozhodnutie sidu o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne sumu 1945,87 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dna uzavretia zmluvy do
08.12.2011 vo vyske 295,49 Eur, nezaplatenym urokom z ome8kania do 08.12.2011 vo vySke 40,84
Eur, s urokmi vo vyske 25,51 % ro¢ne zo sumy 1945 87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkami vo
vySke 297,50 Eur a nahradit mu trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh
na zacCatie konania vo vyske 116,50 Eur, ako aj rozhodnutie o povinnosti odporcov 1/, 2/ nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

V dalSej Casti predmetného podania navrhovatel podrobne Specifikoval narok, ktory je predmetom
konania v Casti istiny vo vySke 1945,87 Eur, nezaplateného uroku odo dfia uzavretia zmluvy do
08.12.2011 vo vyske 295,49 Eur, uroku z omeskania do 08.12.2011 vo vySke 298,09 Eur, uroku vo vyske
25,51% rocne zo sumy 1945,87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 297,50 Eur.



Co sa tyka opravnenia veduceho organizaénej zlozky navrhovatela konat v mene navrhovatela,
poukéazal na § 13 ods. 5 zakona &. 513/1991 Zb. Uver, ktorého zaplatenie je predmetom tohto konania,
bol poskytnuty odporcovi 1/ prostrednictvom organiza&nej zlozky navrhovatela (t.j. pobo¢ky zahrani¢ne;j
banky). Uver schvalili a podpisali dvaja vedlci organizaénej zlozky navrhovatela, nakolko poskytnutie
tohto Uveru sa tykalo podnikania navrhovatela na izemi SR prostrednictvom jeho organizacnej zlozky. Z
vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze vSetky zaleZitosti tykajuce sa organizacnej zloZky je v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. opravneny na zaklade zdkonného splnomocnenia
vykonavat veduci organizacnej zlozZky.

Taktiez poukazal aj na skuto€nost, Ze odporca 2/ je v pozicii spoludiznika, tzn. Ze je priamym u€astnikom
zdvazkového vztahu rovnako ako odporca 1/ a spolo€ne s odporcom 1/ je povinny spinit vSetky
pohladavky veritela vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spoloéne a nerozdielne. Navrhovatel je opravneny
pozadovat splnenie v3etkych svojich pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere od oboch odporcov.

Navrhovatel k predmetnému podaniu predlozil bankovy vypis z U&tu navrhovatela, finanény plan,
upozornenia, vyhlasenie splatnosti poskytnutého uveru, list odporcu zo dria 06.01.2012, mandatnu
zmluvu zo diia 14.01.2010 faktura &. 1018015, spravu agentury zo dfia 14.06.2010, ako aj prelozeny
vypis z portugalského obchodného registra.

Podanim doru€enym na tunajsi sud dfia 06.05.2013 odporca 2/ poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/55/2013-75 zo diia 06.06.2013 priznal odporcovi 2/ oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Uznesenim &.k. 4C/55/2013-78 zo dnha 27.09.2013 sud zastavil konanie v Casti v €asti prisluSenstva
spocivajuceho v nezaplatenom uroku odo dfia uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vySke 7,03 Eur, v
nezaplatenom udroku z omeSkania do 08.12.2011 vo vySke 1005,92 Eur, v uroku z omeSkania vo vyske
22,26 % rocne zo sumy 2248,39 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, v uroku z omeskania vo vySke 31,51 %
ro¢ne zo sumy 7,03 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia. Predmetom konania tak zostalo rozhodnutie sudu
o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 1945,87 Eur spolu
s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vySke 295,49 Eur, nezaplatenym
urokom z omeskania do 08.12.2011 vo vyske 40,84 Eur, s urokmi vo vyske 25,51 % ro€ne zo sumy
1945,87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 297,50 Eur a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zalatie konania vo vy3ke 116,50 Eur, ako aj
rozhodnutie o povinnosti odporcov 1/, 2/ nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
320,91 Eur.

Podanim doru€enym na tunajSi sud dha 02.12.2013 sa odporca 1/ vyjadril k predmetnému navrhu.
V podani nepopiera, Zze mu boli formou Ucelového Uveru poskytnuté finanéné prostriedky na kupu
motorového vozidla, avSak namietol vySku spracovatelského poplatku pre jeho neprimeranost, namietol
vySku urokov z omeskania pre ich nezakonnost, neprimeranost’ a nesulad s dobrymi mravmi; namietol
vysku ro€nej urokovej sadzby 25,51 % pre jej nesulad s RPMN pouzivanou bankami v Ease poskytovania
Gveru, ktora méa byt neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej namietol, Ze kiipna cena uvedena
v kupnej zmluve je 126882,- Sk vratane DPH, v kiipnej zmluve v bode 5.2.2. sa dalej uvadza, Ze doplatok
kupnej ceny 99882,- Sk bude doplateny z vynosu uveru, poskytovatelom ktorého mala byt spolo&nost
BANK PLUS. V zmluve o uvere sa uz uvadza kupna cena 135000,- Sk a vysSka uveru 127440,- Sk.
Namietal preto vysku Uveru uvedenu v zmluve a jej nesulad so skuto&ne poskytnutym uverom.

Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 29.10.2014 uviedol, Ze nadalej trva na uplathenom
naroku v zneni jeho Ciastoéného spatvzatia a Specifikacie a poziadal sud, aby mu vyhovel. Su€asne si
vycislil trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 116,50 Eur a spocivaju
aj v trovach pravneho zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, plnomocenstva pre pravneho zastupcu navrhovatela, osvedcenia o registracii
pre daf z pridanej hodnoty, zmluvy o Gvere €. 2779, vSeobecnych podmienok zmluvy o Gvere, finanéného
planu, upozornenia zo dfia 07.11.2011, vyhlasenia splatnosti a vyzvy na uhradu diZnej sumy, zmluvy



o zriadeni zalozného prava, bankového vypisu z Uétu navrhovatela, finanéného planu, upozornenia,
vyhlasenia splatnosti poskytnutého Gveru, listu odporcu zo drfia 06.01.2012, mandatnej zmluvy zo dna
14.01.2010 faktura €. 1018015, spravy agentury zo diia 14.06.2010 a preloZzeného vypis z portugalského
obchodného registra.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Dna 13.09.2007 uzavrel navrhovatel v postaveni veritela s odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/
ako spoludiznikom v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. a nasledujucich zmluvu o Uvere &. 2779.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su vSeobecné Uverové podmienky zo dria 13.09.2007.

Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi 1/ Uver vo vyske 4230,23 Eur (127440,- Sk) za
ucelom umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v zmluve. Odporca 1/ v ramci
bodu 1 vSeobecnych podmienok splnomocnil navrhovatefa, aby vyplatil istinu tveru priamo dodavatelovi
uvedenému v &lanku |. zmluvy. Odporcovia 1/, 2/ sa v ramci zmluvy zaviazali povinnostou splnit’ vietky
pohladavky navrhovatela vyplyvajice zo zmluvy Uvere spolo¢ne a nerozdielne. VySka mesacnej splatky
Uveru bola v zmluve dohodnuta na 127,10 Eur (3829,- Sk). Pocet splatok bol stanoveny na 60. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2007, pricom splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k
20.-temu dfiu prisluného kalendarneho mesiaca. Uver bol poskytnuty pri roénej percentuéinej miere
nakladov vo vyske 12,21 %. Poskytnuty Gver bol uro&eny urokovou sadzbou vo vyske 25,51 % rocne,
pricom zmluvné strany sa v €lanku 7 vdeobecnych podmienok dohodli, Ze uroky sa zacinaju pocitat odo
dfia poskytnutia pefaznych prostriedkov.

Odporca 1/ sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit navrhovatelovi spolu s
dohodnutym prislusenstvom za podmienok stanovenych v zmluve. Odporca 1/ zaplatil navrhovatelovi 41
splatok uveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym trokom
dria 20.02.2011. Od tejto doby odporca 1/ svoj uver nesplacal napriek tomu, Ze listom zo dfia 07.11.2011
vyzval navrhovatel odporcov 1/, 2/ na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak
nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty aver
spolu s jeho prislusenstvom a vSetkymi platbami.

Listom odoslanym dfia 30.11.2011 informoval navrhovatel odporcov 1/, 2/, Ze vzhfadom na to, Ze
odporca 1/ je v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19
VSeobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty uver spolu s prisluSenstvom a vietkymi
platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, splatnym k 08.12.2011. Zaroveri vyzval odporcov 1/, 2/ na zaplatenie
diznej sumy 1 945,87 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo
vySke 302,52 Eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 08.12.2011 vo vyske 1 046,76 Eur, s Urokmi
vo vy8ke 25,51 % ro¢ne zo sumy 1 945,87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo
vyske 31,51 % roéne zo sumy 2 248,39 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia. Navrhovatefovi dlZzna suma
nebola zo strany odporcov zaplatena.

Navrhovatel si v predmetnom navrhu taktiez uplatnil voéi odporcom 1/, 2/ pravo na zaplatenie
pohladavky vo vySke 297,50 Eur predstavujuce poplatky. V sulade s ustanovenim bodu 19 vSeobecnych
podmienok je navrhovatel opravneny od dlZznika poZadovat taktiez uhradu nakladov spojenych s
nadobudnutim drZzby a predajom vozidla uréené veritelom vo vyske skutoéne nadobudnutych sum.
VSetky €innosti smerujuce k uspokojeniu pohladavky navrhovatela vykonala na podklade Mandatnej
zmluvy zo diia 14.01.2010 spolo¢nost EVOL s.r.o. za odmenu stanovenu v ¢lanku V ods. 1 mandatnej
zmluvy, ktory odkazuje na cennik spolo¢nosti EVOL, kde je stanovena cena za mimosudne vymahanie
financnej pohladavky vo vyske 250,- Eur bez DPH (s 19 % DPH 297,50Eur). Uvedena suma bola
navrhovatefovi vyuctovana spolo€nostou EVOL s.r.o. diia 14.06.2010.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zdkona:

Podla § 369 ods. 1 zdkona 513/1991 Zb., ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 387 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 391 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 zdkona 513/1991 Zb., pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dia,
ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 397 zédkona 513/1991 Zb., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba
Styri roky.

Podla § 402 zakona 513/1991 Zb., premliacia doba prestava plynut, ked veritel za i&elom uspokojenia
alebo ur&enia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 497 z&kona 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 zakona 513/1991 Zb., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfla § 52 ods. 1 zdkona 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 zdkona 40/1964 Zb. v zneni t€innom do 31.12.2007, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urc€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Preverenim zmluvy o uvere Cislo 2779 bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje medzi
tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. (v
sucasnosti § 261 ods. 6 pism. d) zadkona €. 513/1991 Zb.), o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu
na povahu zmluvnych stran, t,j. &i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo nie, podlieha pravne;j
Uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, na ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava
Obchodného zakonnika ako lex specialis k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku.
Skuto¢nost, Ze odporca pri uzatvoreni zmluvy o Uvere mal postavenie spotrebitela v zmysle zakona
258/2001 Z.z. nema za nasledok to, Ze by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného
zdvazkového vztahu a mal by sa nasledne spravovat vyhradne iba ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade prichadza do uvahy len v tom pripade,
ak urc€itu otazku zavazkovo-pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom Obchodny zakonnik
neupravuje.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, stanovuju osobitné podmienky a urduju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere),
zmluva o dodavke plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mzu
mat aj zmluvy uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp.zn. 5C0/140/10 - 67).

Tunaj8i sud konstatuje, Ze na danu zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 - § 60 zakona ¢.
40/1964 Zb. zavedené zdkonom &. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc&iansky zakonnik zavedenim
indtitutu spotrebitelskych zmlav aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi navrhovatefom a
odporcom ako zmluvny typ v €ase uzavretia nemala nepodliehat reZimu pravnej Upravy spotrebitelskych
zmlav podla Obc&ianskeho zakonnika. Piata hlava zakona &. 40/1964 Zb. (§ 52 - § 60) bola zavedena
zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Uvedenou novelizaciou doslo k prebratiu (transpozicii) smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR. Smernica je ,zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, pokial ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, priCom volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy“ (&l. 249 pod
odsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana &lenskym Statom (a nie vSetkym fyzickym a pravnickym
osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat’) v predpisanej lehote do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku. M6Ze samozrejme nastat aj situacia, Ze pravo ¢lenského Statu bolo
v sulade so smernicou uz pred jej prijatim, a preto nie je potrebné ju osobitne prebrat’ do vnutrostatneho
pravneho poriadku, €o musi ale Clensky Stat v pripade sporu preukazat.

Clenské $taty si pri transpozicii smernice zachovavaju uritd mieru diskre¢nej pravomoci a st viazané
iba ciefom preberanej smernice, a teda nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Judikatura Sudneho
dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic: 1. nepriama aplikacia smernice na ucely interpretacie
vnutrodtatneho prava, ktora bez ohladu na priamy ucinok smernice umoziiuje u€astnikovi konania
Ziadat, aby sudny alebo spravny organ vykladal vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi



smernice (tzv. euro konformny vyklad), 2. priama aplikacia, ktora vychadza z priameho u€inku smernice
a na zaklade ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. ¢lenskému Statu vyplyvaja priamo zo smernice
konkrétne prava, resp. povinnosti.

Aplikacia smernice zaloZzena na euro konformnej interpretacii vnutrodtatneho prava umozZriuje
uCastnikovi vnutrostatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny vysledok, aky by
dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je ovela komplikovanejSia. VnutroStatne organy
aplikécie prava sa maju vzdy usilovat’ o euro konformny vyklad vnutrostatneho prava (t. j. jeho vyklad v
sulade so smernicou), aby sa tak zabezpecil ,realny u€inok” smernice bez ohladu na to, & ustanovenia
pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu modze prostrednictvom euro
konformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami
smernice. Nepriama aplikdcia smernic na Ucely interpretacie sa vztahuje aj na vnutrostatnu judikatdru.

Po prevereni smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 mozno konstatovat, Ze ciefom smernice je
zabezpecit, aby zmluvy uzatvorené so spotrebitelmi neobsahovali nekalé podmienky. Rozsah zmluy,
na ktoré sa uvedena smernica vztahuje, mozno vyvodit len z ciefov smernice uvedenych v uvodnych
Castiach, ako aj z ustanovenia ¢lanku 2. Z uvedenych C&asti vyplyva, Ze smernica sa vztahuje na
zmluvy medzi predajcom tovaru alebo dodavatefom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitelom na
strane druhej. Ustanovenie § 52 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2007 nedokonale
transponovalo smernicu Rady 93/13/EHS, ked obmedzilo spotrebitelské zmluvy vyhradne na kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Easti tohto zdkona a zmluvy podla
§ 55 zakona €. 40/1964 Zb.. Tunajsi sud taktiez poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach
C-106/89 zo dna 13.11.1990 a C-14/83 zo dfia 10.04.1984, kde Sudny dvor ustélil nepriamy ucinok
smernice v podobe povinnosti pri uplatfiovani vnutrostatneho prava, €i uz boli dotknuté ustanovenia
prijaté pred smernicou, alebo az po nej. Vnutrostatny sud, od ktorého sa vyzaduje ich vyklad, musi
tieto ustanovenia, pokial je to mozné, vykladat’ so zretefom na znenie a u¢el smernice, aby sa dosiahol
vysledok, ktory sa fiou sleduje a tak bol v sulade s tretim odsekom &lanku 189 Zmluvy. KedZe zo smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 jednoznaéne vyplyva, Ze jej u€elom je poskytnut ochranu spotrebitelovi
v zmluvach medzi predajcom tovaru alebo dodavatefom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitefom na
strane druhej, sud dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 zakona 40/1964 Zb. ucinné od 01.04.2004
do 31.12.2007 je potrebné vykladat' tak, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel so spotrebitelom, a teda ustanovenie § 52 az § 60 zakona ¢.
40/1964 Zb. je potrebné aplikovat’ aj na zmluvu o Uvere uzavretu dna 13.09.2007 medzi navrhovatefom
(vystupujucim v zmysle  § 52 ods. 3 zdkona v postaveni dodavatela) a odporcom (vystupujucim v
zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela).

Tunajsi sud povazuje avSak za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 zakona 40/1964
Zb. nie je mozné povaZovat za akysi materialny korektiv, ktory by umozZrioval povazovat vSetky
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit’
v neprospech spotrebitela. K zaveru, Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych
zmldv a nie s kogentnostou celého Obgianskeho zakonnika mozZno dospiet’ logickym vykladom
ustanoveni zakona &. 513/1991 Zb. (napr. § 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo
pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej kogentnosti Obgianskeho zakonnika by uvedena veta
nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym vykladom sa stotoZnil aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013 uviedol:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolitnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
zé&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000 sp. zn. 4 Obo 115/99). Generalny
prokurator spravne dalej uvadza, Ze jednym zo spOsobov zabezpec&enia zavazku z obchodnopravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika. V takomto



pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna uUprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zdkonnika.".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 60 Obcianskeho zdkonnika a zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije len na vyplfiovanie pripadnych
medzier v zakone, t.j. ked niektoré otazky pravnych vztahov Obchodny zékonnik alebo ust. § 52 az §
60 Obcianskeho zdkonnika neupravuju.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dna 13.09.2007 uzavrel navrhovatel v
postaveni veritela s odporcom 1/ ako dlznikom a odporcom 2/ ako spoludiZznikom v zmysle § 497 zadkona
€. 513/1991 Zb. a nasl. zmluvu o Uvere €. 2779. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné uverové
podmienky zo driia 13.09.2007.

Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi 1/ Uver vo vyske 4230,23 Eur (127440,- Sk) za
ucelom umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v zmluve. Odporca 1/ v ramci
bodu 1 vSeobecnych podmienok splnomocnil navrhovatefa, aby vyplatil istinu tveru priamo dodavatelovi
uvedenému v ¢lanku I. zmluvy. Odporcovia 1/, 2/ sa v rdmci zmluvy zaviazali k povinnosti spinit’ vietky
pohladavky navrhovatela vyplyvajice zo zmluvy Uvere spolo¢ne a nerozdielne. VySka mesacnej splatky
Uveru bola v zmluve dohodnuta na 127,10 Eur (3 829,- Sk). Pocet splatok bol stanoveny na 60. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2007, pricom splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy k
20.-temu dfiu prisluného kalendarneho mesiaca. Uver bol poskytnuty pri roénej percentuainej miere
nakladov vo vyske 12,21 %. Poskytnuty Gver bol uro&eny urokovou sadzbou vo vyske 25,51 % roCne,
pricom zmluvné strany sa v &l. 7 vdeobecnych podmienok dohodli, Ze Uroky sa za&inaju pocitat odo dha
poskytnutia pefaznych prostriedkov.

Odporca 1/ sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit navrhovatelovi spolu s
dohodnutym prislu§enstvom za podmienok stanovenych v zmluve. Odporca 1/ zaplatil navrhovatelovi
41 splatok uveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom drfia 20.02.2011. Od tejto doby odporca 1/ svoj Uver nesplacal aj napriek tomu, Ze listom zo dha
07.11.2011 vyzval navrhovatel odporcov 1/, 2/ na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim,
Ze ak nastane omeskanie s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty
uver spolu s jeho prisluSenstvom a v8etkymi platbami.

Listom odoslanym dria 30.11.2011 informoval navrhovatel odporcov 1/, 2/, Ze nakolko je odporca 1/
v omeskani s platbou jednej splatky Uveru viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19 VSeobecnych
uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty Uver spolu s prisludenstvom a vSetkymi platbami, ktoré
sa k Gveru vztahuju, splatnym k 08.12.2011. Zaroven vyzval odporcov na zaplatenie diZnej sumy 1945,87
Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dra uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vyske 302,52 Eur,
nezaplatenym urokom z omeskania do 08.12.2011 vo vyske 1046,76 Eur, s urokmi vo vyske 25,51 %
ro€ne zo sumy 1945,87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 31,51 % ro¢ne
zo sumy 2248,39 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a nakladmi na vykon zaloZzného prava vo vyske 200,-
Eur. Navrhovatelovi nebola odporcami dlzna suma zaplatena.

Navrhovatel si v predmetnom navrhu uplatnil vo&i odporcom 1/, 2/ aj pravo na zaplatenie pohladavky
vo vyske 297,50 Eur predstavujuce poplatky. V sulade s ustanovenim bodu 19 vSeobecnych podmienok
je navrhovatel opravneny od dlznika pozadovat aj uhradu nakladov spojenych s nadobudnutim drzby a
predajom vozidla uréené veritefom vo vySke skuto&ne nadobudnutych sum. VSetky Cinnosti smerujuce
k uspokojeniu pohladavky navrhovatela vykonala na podklade Mandatnej zmluvy zo diha 14.01.2010
spolo¢nost EVOL s.r.0. za odmenu stanovenu v ¢lanku V ods. 1 mandatnej zmluvy, ktory odkazuje na
cennik spolo€nosti EVOL, kde je stanovena cena za mimosudne vymahanie financnej pohfadavky vo
vySke 250,- Eur bez DPH (s 19 % DPH 297,50Eur). Uvedena suma bola navrhovatelovi vyuc¢tovana
spolo€nostou EVOL s.r.o. fakturou €. 1018015 dria 14.06.2010.

V podani doru¢enom na tunajsi sud dfia 17.04.2013 navrhovatel v nadvaznosti na dékladné prepocitanie
vSetkych uplatiiovanych narokov vzal navrh spat’ v €asti prislusenstva spocivajuceho v nezaplatenom



uroku odo dria uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vyske 7,03 Eur, v nezaplatenom uroku z omeskania
do 08.12.2011 vo vySke 1005,92 Eur, v uroku z omeskania vo vyske 22,26 % ro¢ne zo sumy 2248,39
Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a v uroku z omeskania vo vyske 31,51 % ro¢ne zo sumy 7,03 Eur od
09.12.2011 do zaplatenia.

Predmetom konania ostalo rozhodnutie sudu o povinnosti odporcov 1/, 2/ zaplatit' navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne 1945,87 Eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do
08.12.2011 vo vyske 295,49 Eur, nezaplatenym urokom z ome8kania do 08.12.2011 vo vySke 40,84
Eur, s urokmi vo vyske 25,51 % ro¢ne zo sumy 1945 87 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z
omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia a poplatkami vo
vySke 297,50 Eur, ako aj rozhodnutie o navrhovatefom uplatnenom naroku nahradit mu trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zagatie konania vo vyske 116,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 320,91 Eur.

Co sa tyka uplatneného poplatku vo vyske 297,50 Eur, ktory bol navrhovatelovi vyu&tovany zo strany
spolo¢nosti EVOL s.r.o. za mimosudne vymahanie pohladavky, tunajsi sud poukazuje na skutocnost,
Ze v sulade s predloZzenym finanénym planom mozno konstatovat, Ze predmetny poplatok bol zo strany
odporcov uhradeny, a teda tunajSiemu sudu nie je zrejmy dévod, pre ktory si ho navrhovatel opatovne
uplatriuje voci odporcom v predmetnom konani. Z vyhlasenia splatnosti zo dfia 29.11.2011, ako aj z
predloZzeného finanéného planu vyplynulo, Ze navrhovatel vyucétoval voc¢i odporcom poplatky v celkove;j
vySke 200,- (50,- Eur dna 08.06.2011 a 150,- Eur dria 20.08.2011), ktoré odporcovia do dnedného dna
neuhradili a na ktorych uhradu ma navrhovatel narok v zmysle bodu 19 vdeobecnych podmienok zmluvy
0 uvere. Preto tunajSi sud zamietol navrh v &asti poplatku prevysujuceho sumu 200,- Eur a priznal
navrhovatelovi vo¢i odporcom poplatok len vo vySke 200,- Eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal narok na spracovatel'sky poplatok podla bodu Il. individualnych podmienok
zmluvy vo vyske 19 440,- Sk (645,29 Eur), pricom tato suma bola odporcom odpocitana od poskytnutého
uveru, v dosledku ¢oho bolo zmluvne uréenému dodavatelovi poukazanych iba 108 000 Sk (3584,94
Eur). Narok na spracovatelsky poplatok dohodnuty v individualnych podmienkach zmluvy sud povazuje
neopodstatneny. Jednak predstavuje az 15,25 % z celkovej poskytnutej sumy uUveru a zaroven
pozadovanie Uhrady tzv. spracovatel'ského poplatku sud povaZuje za neprijatefnd zmluvni podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. Mozno len predpokladat, Ze poplatok je za napisanie zmluvy a posudenie bonity zaujemcu
o uver. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z
3.5.2010 ¢.k. AZ 17U192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedflajSiemu dojednaniu o cene. Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokov miery,
ktorymi banka odévodiiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vy3si krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V konec¢nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 18Co/109/2011.

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a
vyhlasil v zmysle ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p. spracovatelsky poplatok vo vysSke 19 440,- Sk (645,29 Eur)
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

KedZe tunajsi sud vo vyroku Il. vyhlasil spracovatelsky poplatok vo vySke 19440,- Sk (645,29 Eur)
za neprijatelnd zmluvnu podmienku v sulade s ustanovenim § 153 ods. 3, 4 O.s.p., vzniklo na strane
navrhovatela bezdévodné obohatenie (na zaklade plnenia odporcov bez pravneho dévodu) vo vyske
19 440,- Sk (645,29 Eur), ktoré tunajsi sud zapocital v sulade s ustanovenim § 330 ods. 2 zakona
€. 513/1991 Zb. v nadvaznosti na ¢lanok 11 vSeobecnych podmienok na uhradu: 1.poplatku vo vyske
200,- Eur (ktory bol navrhovatelovi priznany namiesto uplatneného poplatku 297,50 Eur), ktory tak bol
uhradeny v celosti, 2. na uhradu kapitalizovaného zmluvného uroku do 08.12.2011 vo vySke 295,49 Eur,



ktory tak bol uhradeny v celosti, 3. na Uhradu kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 40,84 Eur,
ktory bol uhradeny v celosti, 4. na Ciastkovu Uhradu zmluvného uroku vo vySke 25,51 % ro€ne z Ciastky
1945,87 Eur od 09.12.2011 do 26.02.2012.

Odporcom 1/, 2/ tak ostala povinnost' zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske
1945,87 Eur, na uhradu ktorej ich sud zaviazal vo vyroku .

Navrhovatel si v predmetnom konani v podaného navrhu uplatfiuje voci odporcom 1/, 2/ aj uroky
z omeskania, pretoZe odporcovia 1/, 2/ diZznu &iastku neuhradili v lehotach stanovenych v ¢&lanku 2
zmluvy o Uvere a v sulade s § 506 zakona €. 513/1991 Zb. poskytnuty uver ,zosplatnil* k 08.12.2011.
Nezaplatenim diZznej sumy do splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 08.12.2011 sa dostali odporcovia
s platenim dlhu do omesSkania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omeskania maju
oporu Vv citovanom nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb., a preto uvedeny narok sud navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v podanom navrhu uplatriuje od odporcu aj uroky vo vySke 25,51 % roc¢ne. V sulade s
ustanovenim ¢lanku Il zmluvy o Uvere €. 2779 zo dfia 13.09.2007 je poskytnuty uver uro&eny pevnou
sadzbou vo vyske 25,51 %. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatfiované
zmluvné uroky maju oporu v § 497, § 502 ods. 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb., ako aj v predloZzenej Zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.06.2006, a preto sud uvedeny narok navrhovateflovi
priznal po vykonani Uprav, ku ktorym doslo po zapoditani Casti spracovatelského poplatku na zmluvny
urok tak, ako je uvedené vyssie, od 17.12.2011 do zaplatenia zo sumy 1 945,87 Eur.

Sud neakceptoval namietku odporcu 1/ ohfadom rozdielu medzi vySkou Uveru uvedenou v zmluve
0 Uvere (127440,- Sk = 4230,- Eur) a uvedenou v zmluve o kupe motorového vozidla (ktora ma
podla odporcu predstavovat 99882,- Sk- = 3315,47 Eur). Suma 99882,- Sk predstavuje, ako sam
uviedol odporca 1/, sumu, ktord bude pouZita na uhradu €asti kipnej ceny; nejedna sa o vySku uveru.
Ako vyplyva z bodu 1, 2 vSeobecnych podmienok zmluvy o uvere &. 2779, navrhovatel sa zaviazal
financovat istinu Uveru v mene odporcu priamo dodavatelovi (t.j. osobe uvedenej v zmluve, s ktorou ma
uzavriet’ kipnu zmluvu o kupe poZadovaného motorového vozidlo, na ktorého kipu mu bol poskytnuty
ucelovy uver) po odpocitani spracovatelského poplatku vo vySke 19440,- Sk, teda odfinancovat sumu
108000,- Sk (3584,94 Eur). Ako vyplyva z predloZzeného vypisu z U¢tu navrhovatela, predmetné penazné
prostriedky boli dfia 19.09.2007 aj skutoCne odfinancované na ucet odporcami uréeného dodavatefla.
Pouzitie penaznej iastky 108000,- Sk na uhradu Casti kipnej ceny je uz plne v rézii zmluvne uréeného
dodavatela, ktory s odporcom 1/ mal uzavriet kipnu zmluvu za u¢elom kupy vozidla uvedeného v &lanku
| zmluvy o uvere.

Sud tiez neakceptoval namietku odporcu 1/, Ze uroky vo vySke 25,51 % su neprimerané a v rozpore s
dobrymi mravmi. Preverenim predmetnej zmluvy o Gvere &. 2779 mozno konstatovat, Ze spifia vSetky
podmienky, ktoré na uvedené typ zmlav kladie § 4 a nasl. zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku
dniu podpisu zmluvy. Ro€na percentudlna miera nakladov vo vyske 12,21 % rocne (do ktorej su okrem
iného zahrnuté aj namietané uroky v zmysle § 2 pism. c), d) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.) je vypocitana (ako
vyplyva z ¢lanku 5 vSeobecnych podmienok zmluvy o Gvere) v sulade so vzorcom uvedenym v prilohe
zakona €. 258/2001 Z.z. Jej vySka neprevysuje Standardnu vySku dojednavanu v ramci Uverovych zmlav
uzatvaranych v predmetnom obdobi. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziadny
dovod, pre ktory by mal byt urok vo vySke 25,51 % rocne predstavovat uzeru alebo byt v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zakonom ¢&. 258/20001 Z.z.

Sud nemohol akceptovat ani namietku premi€ania vznesenu odporcom 2/ ako voci pohladavke
vyplyvajucej z uveru v celosti, tak ani voéi jednotlivym splatkam Uveru, kedZe v sulade s pravnym
nazorom uvedenym v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007 zo dna
17.06.2008, splatnost pohladavky z uverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, sa nejedna o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb.,
ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach. Preto pri posudzovani uplatfovanej
namietky preml¢ania pohladavky bude sud vychadzat z dnia splatnosti Gveru ako celku, a nie zo dha
splatnosti jeho jednotlivych splatok.



Plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty v zmysle § 387 a nasl. zadkona
€. 513/1991 Zb. sa preto neposudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej splatky
poskytnutého uveru, ale bud od jej kone€nej splatnosti, alebo od jej ,zosplatnenia“ v zmysle § 506 zdkona
€.513/1991 Zb. podfa toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skér. KedZe z navrhu, ako aj z dokladov
pripojenych k navrhu vyplyva, Ze ku diu 10.10.2011 doSlo k ,zosplatneniu“ predmetného uveru, pri
posudzovani skutonosti, ¢i doSlo k preml€aniu uplatnenej pohladavky, alebo jej Casti treba vychadzat
zo dna 07.12.2011 (den ,zosplatnenia“ Uverovej zmluvy, resp. def odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela) ako ur€ujuceho dna pre urCenia zaCiatku plynutia premli€acej lehoty. KedZe navrhovatefl
si pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere €. 2779 uplatnil na tunajSom sude dna 08.02.2013, sud musi
konstatovat, Ze v €ase podania navrhu na tunajsi sud (kedy zacala premi¢acia lehota spoc€ivat v zmysle
§ 402 zakona €. 513/1991 Zb.) neuplynula Stvorro&na preml€acia lehota plynica od 07.12.2011. Narok
navrhovatela preto nie je premliany v celosti a ani v ¢asti.

Co sa tyka namietky odporcu ohladom opravnenia vediceho organizaénej zloZky navrhovatela konat
v mene navrhovatela, je potrebné poukazat na § 13 ods. 5 zakona &. 513/1991 Zb. Uver, ktorého
zaplatenie je predmetom tohto konania, bol poskytnuty odporcovi 1/ prostrednictvom organizacnej zlozky
navrhovatela (t.j. pobocky zahrani¢nej banky). Uver schvalili a podpisali dvaja veduci organizaéne;
zlozky navrhovatela, nakolko poskytnutie tohto Uveru sa tykalo podnikania navrhovatefa na Uuzemi
SR prostrednictvom jeho organiza¢nej zlozky. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze vSetky zaleZitosti
tykajuce sa organizaCnej zlozky je v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zak. €. 513/1991 Zb.
opravneny na zaklade zakonného splnomocnenia vykonavat veduci organizacnej zlozky.

Podanim doru€enym na tunaj$i sud dna 29.10.2014 si navrhovatel vycislil trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zagatie konania vo vyske 116,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

Podanim doru€enym na tunajSi sud dia 19.03.2013 si odporca 2/ vy¢islil trovy konania spocivajuce v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 178,28 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,



b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania spodivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 116,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 320,91 Eur.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia
dna 05.02.2013, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dnia 06.02.2013, vyjadrenie k
platobnému rozkazu zo dna 15.04.2013) vo vySke 81,33 Eur, kazdy spolu s pausalnou nahradou
nakladov 3x7,81 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (z&klad dane 3x81,33 + 3x7,81 = 267,42 Eur) vo
vySke 53,48 Eur, €o spolu predstavuje sumu 320,91 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), §
15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby, alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej €asti bol ten-ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo dia 26. 1. 2011, sp. zn. 6MCdo/19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t.
j- u€astnik konania, ktory podal navrh na za€atie konania a bez vecného rozhodnutia sudu zobral svoj
navrh na zaCatie konania spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.
10. 2010, sp. zn. 2MObdo/4/2010).

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto ¢asti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhfadom na vy&Sie cit. uznesenia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, ma ohladne tejto Casti Zaloby
neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa&nej strane sporu.



V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre ugely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vy¢islil uplatfiovanu pohladavku navrhovatela
ku dfiu podania Zaloby dria 08.02.2013. Navrhovatel poZadoval istinu 1945,87 Eur spolu s urokom z
Uveru odo dha uzavretia zmluvy do 08.12.2011 vo vySke 302,52 Eur, urokom z omeskania do 08.12.2011
vo vysSke 1046,76 Eur, urok z iveru vo vySke 25,51% zo sumy 1945,87 eur od 09.12.2011 do zaplatenia,
ktory po vyCisleni ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 582,06 Eur, urok z omeSkania vo vyske
31,51% rocne zo sumy 2248,39 Eur odo dria 09.12.2011 do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 582,06 Eur, a poplatok vo vySke 297,50 Eur.

Navrhovatelovi bolo predmetnym rozhodnutim priznany voc&i odporcom 1/ a 2/ narok spocivajuci v istine
vo vySke 1945,87 Eur, spolu s urokom vo vyske 25,51 % ro¢ne zo sumy 1945,87 Eur od 27.02.2012 do
zaplatenia, ktory po vy&isleni ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 473,27 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 2241,36 Eur od 09.12.2011 do zaplatenia, ktory po vycisleni
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 243,11 Eur.

Z uplatnenej celkovej sumy 4756,77 Eur (do podania navrhu) bolo navrhovatelovi priznanych 2662,25
Eur (vyc€islené do podania navrhu). Navrhovatelov Uspech tak predstavoval v percentualnom vy¢isleni
55,97 % a neuspech 44,03 %, navrhovatel bol teda v predmetnej veci uspesnejSim ucastnikom konania.
Po odratani uspechu navrhovatela v konani od jeho neuspechu (55,97 % - 44,03 %), tento ucastnik
ma pravo na nahradu 11,94 % trov konania. S ohladom na Uspech navrhovatela len v zanedbatelne;j
Casti uplatneného naroku, ako aj neuspech odporcov 1/, 2/ v rozsahu 55,97 %, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti uloZzenych odporcom 1/, 2/ vo vyroku |. predmetného
rozhodnutia, sud v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. prediZil zakonom uréenu lehotu spinenia
uloZenej povinnosti z 3 dni na 30 dni, po¢as ktorych budi mat odporcovia dostatok ¢asu na to, aby si
obstarali rozumnym sp6sobom prostriedky na uhradu uloZzenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom
dohodli na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



