Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 21P/83/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522205618

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2023:7522205618.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu A.
A., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, dieta rodicov P. A., F.. XX XX.XXXX, T. W. X/A, J. I. 8. B., F.. XX.X.XXXX, T. S. XX, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. Otec Ziadal navrhom podanym dia 29.7.2022 znizit vyZivné pre maloletd A. zo sumy 80 eur na sumu
30 eur mesacne. Navrh odbévodnil zmenou finanénych prostriedkov na jeho strane z dévodu zruSenia
Zivnostenského podnikania dfia 23.7.2022, momentalne je zamestnany na pracovnu zmluvu 20 hodin
tyzdenne na skusobnl dobu 3 mesiace. M4 este dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom S. B.,
F.. XX.XXXXX I. E. B., F.. X.X.XXXX. Zije s druzkou, ktora je momentélne nezamestnana, byvaju v
rodi€¢ovskom dome, dom patri jeho otcovi a tete. Vydavky na domacnost ma vo vySke 80 eur na elektrinu
a 20 eur plyn. K navrhu pripojil Potvrdenie o ukonéeni podnikania zo dfia 22.7.2022, z ktorého vyplyva,
Ze podnikatel'sky subjekt S. B. - B. J. ukongil podnikanie diia 23.7.2022.

2. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 31.10.2022 domahala zvySenia vyzivného na maloletu A. na
sumu 130 eur mesacne, konanie bolo vedené pod sp. zn. 21P/165/2022.

3. Uznesenim zo dnia 8.11.2022 ¢.k. 21P/83/2022-82 Okresny sud KoSice - okolie spojil konanie
21P/83/2022 s konanim 21P/165/2022 na spolo¢né konanie pod sp. zn. 21P/83/2022.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut, nakofko zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletého dietata, zvySenie vyZivného ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania, preto sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou o preSetreni pomerov ako aj dalSim obsahom
spisu, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 18P/21/2020-34 zo dna 19.10.2020 a zistil tento
stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 18P/21/2020-34 zo dia 19.10.2020, pravoplatnym
11.12.2020, v konani o zvySenie vyZivného sud na navrh matky zvysil vyZivné na E. A. zo sumy 30 eur



na sumu 80 eur mesacne. Matka vtedy Zila so svojim priatelom, maloletou A. a maloletym synom M. A.,
F.. X XXXXX, v ndjomnom byte v J.. Bola nezamestnana, starala sa o svoju stard mamu, Zijucu v S..
Maloleta A. bola vtedy Ziackou X. S. W. S. R. T.. Z odévodnenia rozsudku 18P/21/2020 bolo zistené, Ze
sud vtedy vychadzal z toho, Ze matka poberala pefiazny prispevok za opatrovanie od 12/2019 vo vySke
430,35 eur, okrem toho pridavky na dve deti vo vyske 48,68 eur. Co sa tyka otca, bol Zivnostnik, podnikal
pod obchodnym menom S. B. - B. J., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania S. XX v predmetoch
podnikania vodoinSalatérstvo a kurenarstvo, vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, kipa
tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi (maloobchod alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod) od 17.9.2018.

8. Otec sa uz v konani 18P/21/2020 k navrhu matky na zvySenie vyZivného nevyjadril, priom sa
bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania, preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

9. Matka vo svojej vypovedi s navrhom otca na zniZzenie vyZivného jednoznaéne nesuhlasila, Ziadala
vyzivné zvysit' aspor na sumu 100 eur mesacne. Uviedla, Ze otec jej vyZivné na maloletu A. v sume 80
eur mesacne neplati pravidelne, avSak kazdé tri mesiace jej ho doplati. Podfa vedomosti matky otec
maloletej Zije na adrese S. XX, byva tam so svojou druzkou a ich spoloénymi dvoma maloletymi detmi,
otcov otec byva na adrese S. XXX. Matka je nadalej nezamestnana, evidovana na Urade prace, pobera
penazny prispevok na opatrovanie v suvislosti so zabezpeovanim opatery svojej starej matky O. H., vo
vySke 525,65 eur mesacne a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Nad'alej Zije v spolo&nej domacnosti
so svojim priatelom, ktory pracuje ako traktorista v lese, zarobi 560 eur mesacne. Priatel ma tri deti, na
ktoré plati vyzivné celkovo vo vyske asi 150 eur mesaéne. Matka vy¢islila vydavky na inkaso vo vyske
140 eur mesacne, stravné v Skole pre deti aktualne neplati, lebo nechodia na obedy, okrem toho si to
ani matka neméze dovolit, maloletym detom A. I. S. uhradza 40 eur mesacne cestovné na kazdé dieta.
Deti navstevuju ZS Bohdanovce. A. ma toho &asu 15 rokov, navétevuje 8. roénik ZS Bohdanovce, jej
zdravotny stav je v poriadku. 9. ro€nik bude eSte navstevovat’ na Zakladnej $kole Bohdanovce, nasledne
by chcela ist Studovat’ na zdravotnicku Skolu do Kosic.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze spisova dokumentacia maloletej A. A. je vedena od
roku 2008. Maloleté dieta pochadza z druzobného vztahu P. A. |. S. B.. Otec Zije spolu so svojim otcom
v trojizbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom a zaroven uZivatelom je jeho otec. Pan B. ma z
druzobného vztahu dalSie deti, E. B., F.. XX XX.XXXX I. S. B., F.. XX.XX.XXXX. Je zamestnany vo firme
E. R.. Jeho priemerny mesacny prijem je cca 250 eur. Mesa¢né naklady, ktoré pozostavaju z vydavkov
na pohonné hmoty, internet, mobil, strava a iné otec uviedol vo vySke 300 eur. Matka Zije v bytovej
jednotke v najomnom byte. Z nahodného vztahu ma dalSie dieta, M. A., F.. XX XX.XXXX.

11. Z potvrdenia Okresného uradu KoSice - okolie, odboru Zivhostenského podnikania zo dfia 22.7.2022
bolo zistené, Ze podnikatelsky subjekt S. B. - B. J. ukoné&il podnikanie vo v$etkych predmetoch
podnikania uvedenych na doklade o Zivhostenskom opravneni vydanom dna 17.9.2018 ku diu
23.7.2022.

12. Z Pracovnej zmluvy zo dria 11.5.2022 uzatvorenej otcom ako zamestnancom so zamestnavatelom
EZ. R, T. XXX/XX, P., vyplyva, Ze zamestnanec nastupi do prace 12.5.2022, bude vykonavat
vodoinstalatérske a kurenarske prace, ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as je 20 hodin, hodinova mzda
4,379 eur.

13. Z vyplatnych listkov otca bolo zistené, Ze u zamestnavatela E. R. dosiahol v maji 2022 &istd mzdu
212,40 eur, v juni 2022 &istu mzdu 333,74 eur, v juli 2022 &isti mzdu 318,58 eur, v auguste 2022 &ista
mzdu 348,93 eur, v septembri 2022 &istl mzdu 333,75 eur, v oktébri 2022 &istu mzdu 318,59 eur, v
novembri 2022 Cistu mzdu 333,75eur.

14. Z odpovede zamestnavatela otca E. R. vyplyva, Ze dfia 31.10.2022 mu bol zo Socialnej poistovne
doruceny Exekucny prikaz na vymahanie pohladavok zraZzkami zo mzdy €. 06000 83402 022 zo dna
21.10.2022. Ide o exekuény prikaz na vymahanie pohladavok zrazkami zo mzdy povinného S. B. vo
vyske 122,72 eur. ZrdZky zo mzdy v zmysle tohto exekuéného prikazu nie je mozné vykonavat, nakolko
povinny nepoberd mzdu v takej vyske, aby z nej bolo mozné vykonavat zrazky. Dfia 14.12.2022 mu boli
dorucené dve dohody o zraZzkach zo mzdy ako platitefovi mzdy - t.j. dve vyzvy na vykonavanie zrazok zo



mzdy - od spolo¢nosti BENECONT COLLECTION, a.s. , ktora eviduje vo€i povinnému dve pohladavky.
Zrazky zo mzdy z tychto dvoch dohéd o zrédZkach zo mzdy nie je mozné vykonavat, nakolko povinny
nepobera mzdu v takej vySke, aby z nej bolo mozné vykonavat' zrazky. Zamestnavatel dalej uviedol,
Ze pracovna moralka zamestnanca je primerana, pracovné povinnosti si plni, svoju pracu vykonava
zodpovedne a spolahlivo. S jeho pracou je zamestnavatel spokojny.

15. Z Darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 vyplyva, Ze dafovnik S. B.,
s hlavnou, prevaznou Cinnostou - inStalacia kanalizacnych, vyhrevnych a klimatizacnych zariadeni,
dosiahol zaklad dane vo vySke 1.603,- eur.

16. Z Dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 vyplyva, Ze dafovnik S. B., s
hlavnou, prevaznou innostou - ostatna stavebna inStalacia, dosiahol zaklad dane vo vySke 2.921,- eur.

17. Otec v podani doru¢enom sudu dna 20.10.2022 ohladom jeho vydavkov uviedol, Ze Zije s druzkou
a dvoma detmi v jednej domacnosti, va¢sinou sa stravuju u rodi€¢ov. Na svoje maloleté deti vynaklada
50 eur mesacne na obedy, 41,60 eur mesacne na cestovné, 20 eur mesacne na TV a internet, dalej
sumu 80 eur mesacne na elektrinu, 20 eur mesacne na vodu a 10 eur mesacne na plyn. O$atenie, obuy,
krazky si momentalne nemézu dovolit. Nevlastni Ziadnu hnutefnost ani nehnutefnost.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto&nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze vyzivné pre maloletu A. bolo naposledy upravené rozsudkom zo dna
19.10.2020 vo vyske 80 eur mesacne, kedy bol otec Zivnostnikom, uz vtedy nevedel uviest svoje prijmy
a vydavky suvisiace s podnikanim, preto sud vychadzal z jeho potencialnych moznosti.

25. Aktualne uz otec Zivnostnikom nie je, nakofko dfia 23.7.2022 ukoncil podnikatelsku &innost,
prostrednictvom ktorej podfla dafiového priznania za rok 2020 dosiahol zaklad dane vo vySke 1.603,- eur,
t.j. v priemere 133,58 eur mesacne netto, za rok 2021 zaklad dane vo vySke 2.921,- eur, t.j. 243,42 eur
mesacne netto. Otec, napriek tomu, Ze bol iniciatorom navrhu na zniZzenie vyzivného pre svoju maloletu
dcéru A., ktora si ho ani nepaméata, nakofko sa s fiou vObec nekontaktuje, bol po€as celého trvania
konania pasivny a neprejavil Ziaden zaujem vysvetlit dévod ukonéenia svojej podnikatel'skej €innosti,
ako aj skuto€nost, pre€o u zamestnavatela E. R. dosahuje tak vyrazne nizky prijem aj napriek tomu,
Ze zamestnavatel ho oznacil za zodpovedného a spolahlivého zamestnanca, priom s jeho pracou je
spokojny.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skuto¢ného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného nie je dovodny, nakolko od posledného ur€enia vyzivného nedoslo na strane
otca k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zniZzenie vyzivného. Pri urCeni vysky
vyzivného ma sud vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodicov, ako aj z odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Je nesporné, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti nemozno urovat podla posledného
prijmu povinnej osoby bez toho, Ze by sa prihliadalo na jej schopnosti.

27. Sud dava otcovi do pozornosti, Ze vyzivné na maloleté dieta nemozno znizZit' len na zaklade toho,
Ze ukonéil podnikanie a zamestnal sa s prijmom, ktory nedosahuje ani uroveri minimalnej mzdy. Z tohto
prejednavaného spisu, ako aj z predchadzajucich konani tykajucich sa maloletej A. je zrejmé, Ze otec
sa uz aj v minulosti snazil dosiahnut’ zniZenie vyzivného na maloletu, pricom jeho platobna disciplina
ohladom vyzivného nie je vyhovujuca. Je potrebné podotknut, Ze vyZivné na 15 - roénu A. je uréené vo
vyske 80,- eur mesacne, t.j. 2,60 eur denne, ¢o v Ziadnom pripade nemodze zodpovedat jej odovodnenym
potrebam.

28. Napriek tomu, Ze otec ma vyZzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, absolutne sa nesnazi
zlepsit svoju finanénu situaciu, naopak, je spokojny s prijmom cca 300,- eur mesaéne. Sud je toho
nazoru, Ze otec je povinny s vyuZzitim svojich subjektivnych vlastnosti organizovat’ svoje pracovné aktivity
tak, aby mal realnu moznost riadne si pInit vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej A., t.j. najst si adekvatne
zamestnanie, a nie uspokojit’ sa s prijmom, ktory dosahuje. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked je
to na ukor svojich potrieb, zabezpecit vyzivu dietata. Schopnosti a moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit
zo vSetkych dostupnych objektivnych hfadisk, a to najma z hladiska jeho veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regione. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze otcovi vo vykone prace nebrania Ziadne zdravotné problémy, podfa vyjadrenia jeho zamestnavatela
ide o 8ikovného a spolahlivého zamestnanca. Sud preto, prihliadnuc na ust. § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine navrh otca ako nedévodny zamietol.

29. Vzhlfadom k tomu, Ze od posledného uréenia vyZivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov
na strane otca, ktora by oddvodfiovala zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, sid aj navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



