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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. F. XXX, v 2. rade L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F. XXX,
obaja zastupeni Mgr. Romanom Valachom, bytom KruSovska 56, Topol¢any, koreSpondenéna adresa
Partizanska 384, BoSany, proti odporcom: v I. rade Slovenska sporitelfha, a.s., sidlo TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, v II. rade V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, U., o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 medzi zalozcom V. U. nar. XX XX.XXXX
a Slovenskou sporitelnou a.s., Tomasikova 48, Bratislva, ICO : 00151653 ako zaloznym veritefom ktorej
vklad bol povoleny spravou katastra Prievidza pod V4964/03 vo vztahu k predmetu zalozného prava
nehnutelnostiam zapisanym u spravy katastra Prievidza, LV €. XXX nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi W. F., obec Horna Ves, okres Prievidza a to parcely registra , C “ - parc. €. XX/X ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 83m2, parc. ¢. XX/XX ako zahrady o vymere 175 m 2, parc. €. XX/XX ako
zahrady o vymere 349 m2, parc. €. XX/XX ako zastavené plochy a nadvoria o vymere 141m2, parcela €.
XX/XX ako zastavené plochy a nadvoria o vymere 9 m2 a stavba so supisnym ¢€islom XXX ako rodinny
dom postaveny na parc. €. XX/XXje neplat na.

Sud navrhovatefom v 1. a 2.rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom z 11.07.2012, doru€enym tunajSiemu sudu 19.07.2012 navrhovatelia Ziadali, aby sud urgil,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 uzavreta medzi V. U. ako zaloZzcom a Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako zaloznym veritelom, je neplatna. V ¢ase podania navrhu na strane odporcu bol
oznaleny len odporca v I. rade. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
z 26.05.2011 pod ¢&.k. 4C0/227/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 20.06.2011 sud urcil, Ze kipna
zmluva 20 14.11.2003 uzavreta medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade ako predavajdcimia V.

U. ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX Spravy katastra Prievidza,
kat. uz. W. F, je neplatna. V suvislosti s predmetnym prevodom bolo k nehnutefnostiam zriadené zalozné
pravo v prospech odporcu - Slovenskej sporitefne, a.s., vedené v €asti C na LV ¢&. XXX. KedZe V. U.
sa nikdy nestal vlastnikom uvedenych zaloZenych nehnutelnosti a skutoéni viastnici nedali suhlas na
zriadenie zalozného prava, domahaju sa uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pri¢om
naliehavy pravny zaujem preukazuju skuto¢nostou, Ze odporca - Slovenska sporitelfia, a.s. pristupila k
vykonu zéloZného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Navrhovatelia spolu s navrhom podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia o ktorom rozhodol
sud uznesenim z 01.08.2012 pod ¢&.k. 15C/143/2012-49 tak, Ze navrhu vyhovel. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 23.08.2012.



Po otvoreni pojednavania vo veci samej navrhovatelia podanim z 09.06.2014, doru€enym sudu
11.06.2014 rozSirili navrh o odporcu v Il. rade, o €om sud rozhodol uznesenim z 13.06.2014 pod ¢.k.
15C/143/2012-122.

Odporca v I. rade sa k navrhu vyjadril podanim z 23.09.2013, sudu doru¢enym 26.09.2013 (&.I. 63) s tym,
Ze zéalozné pravo odporcu vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy pre zabezpec€enie pohlfadavky odporcu
ako veritela z poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere z 27.11.2003 vodi V. U. a
T. U. ako dIznikom. V &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy 27.11.2003, aj v €ase vzniku zaloZného prava
odporcu k nehnutefnostiam, bol v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, kat. uz. W. F. ako jediny vlastnik
nehnutelnosti vedeny V. U.. V. U. je ako vlastnik nehnutefnosti na LV & XXX vedeny dodnes. Odporca
ma zato, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom petite, pri¢om poukazal na
rozhodnutie NS SR z 25.02.2009 pod ¢&.k. 4Cdo 89/2007, podla ktorého v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. nie
je spravidla opodstatneny vtedy, ak ma pozZadované ur&enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka
nerieSi alebo nemoze rieSit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Pokiaf
na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZzné pravo vioZzené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, ¢i
zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutefnostiach Zalobcu viazne v prospech zalozného
veritela zalozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné
uréenie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho
prava. Vzhladom k tomu, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nemoze vyriesit cely
obsah a dosah sporného pravneho vztahu, nemdze byt na takomto urCeni naliehavy pravny zaujem.
Odporca podporne poukéazal i na rozhodnutie NS CR z 20.11.2003 pod &.k. 30Cdo 1705/2002. Dévody
neplatnosti kipnej zmluvy navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepopisuju, odvolavaju sa vyluéne len na
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 26.05.2011 pod &.k. 4Co/227/2010, ktory bol vydany v inom
sudnom konani a medzi inymi u€astnikmi konania, a hoci Slovenska sporitelfia, a.s. mala zaujem na
vysledku sporu, u€astnikom tohto konania nebola. KedZe Slovenska sporitelfia, a.s. o predmetnom
rozsudku vedela, podala Generalnemu prokuratorovi SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania z
dovodu pravnej istoty ako osoba opravnena (§243e ods.1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie vSak podané
nebolo.

S vyrokom ani odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 26.05.2011 pod ¢&.k. 4Co/227/2010
odporca nesuhlasi a povazuje ich za nespravne. V tejto suvislosti odkazal na ust. § 159 ods.2 O.s.p.
podfa ktorého odporca predmetnym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine nie je viazany a tym ani
konajuci sud v tomto konani nemoze byt viazany skutkovymi ani pravnymi zavermi tohto rozhodnutia.
Rovnaky pravny nazor vyslovila i Generalna prokuratira SR vo vyjadreni zo 14.06.2012 pod &.:
VI/2Pz628/12-8 s tym, Ze pravoplatny rozsudok (s vynimkou rozsudku o osobnom stave) nie je zavazny
pre tie subjekty sukromného prava, ktoré neboli u€astnikmi sudneho konania. V pripade, Ze sud v
sudnom konani prejedna skutkové a pravne otazky, ktoré uz boli vinom skonéenom sudnom konani
judikované, avSak medzi inymi u€astnikmi, nie je sud skor8im rozsudkom viazany.

V opa&nom pripade by doslo k popretiu prava na spravodlivy proces garantovaného Ustavou SR.

V dalSom odporca uviedol, ze medzi nim ako veritelom a V. U. a T. U. ako dlznikmi bola uzavreta zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej odporca v I. rade poskytol diZznikom uver. Pohladavka bola zabezpe&ena
zéloZznym pravom k nehnutelnostiam zaloZznou zmluvou uzavretou s V. U. ako zdloZcom po tom, ako ¢o
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kapnou zmluvou. Podla tvrdeni u€astnikov v konani o
neplatnost kdpnej zmluvy, motivaciou ziskania hypotekarneho uveru (V. U. a T. U.) bolo zo ziskanych
prostriedkov z kipnej ceny, poskytnut’ sestre navrhovatelky v 1. rade W. U., p&Zi¢ku. Navrhovatelia v
Case uzavretia kupnej zmluvy suhlasili s prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti na V. U. a so
zriadenim zaloZného prava, za uéelom ziskania hypotekarneho Gveru. Ziadna zo zmluvnych stran sa
v trojro¢nej preml¢acej lehote nepokusila uplatnit pravo na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy podfla §
49a Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatelia si uplatnili pravo na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy az
podanim 02.10.2007. V konani o neplatnost kupnej zmluvy sa sudy nezaoberali relativhou neplatnostou
kupnej zmluvy podfa § 49a Obc&ianskeho zakonnika a pre odstranenie pochybnosti v tejto otdzke odporca
vzniesol namietku premi€ania. Jedinou otazkou ktorou sa sud v konani o neplatnost kupnej zmluvy
zaoberal bol nedostatok vaznosti véle zmluvnych stran a odvolaci sud posudzoval kipnu zmluvu v
priamom rozpore s kogentnym ustanovenim §35 ods.2 Obd&ianskeho zédkonnika. Vzhladom na uvedené,



kupna zmluva nemdze byt z dévodov v rozsudku Krajského sudu v Trenéine v sulade so zdkonom
vyhlasend za neplatnu. Navrh Ziadal zamietnut.

Odporca v Il. rade sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, doru¢enie mal
vykazané ulozenim na poste, preto sud podla § 101 ods. 2 a § §119 O.s.p. konal bez pritomnosti odporcu
v Il. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov v 1. a 2. rade, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatelov, vyjadrenim zastupkyne odporcu, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Prievidza &.k.
6C/85/2008, vypisom LV €.XXX z katastra nehnutelnosti kat. uz. W. F., Kipna zmluva zo 14.11.2003,
Zmluva o hypotekarnom uvere €.: 262328516 z 28.11.2003, Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam €.:262328516 z 27.11.2003, pric¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla §
120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelov v 1. a 2. rade sud zistil, rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011
pod &.k. 4Co/227/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 20.06.2011 (€.I. 17) sud urcil, Zze kipna zmluva
20 14.11.2003 uzavretd medzi navrhovatefmi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a V. U. ako kupujucim,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX Spravou katastra Prievidza, kat. uz. W. F,,
je neplatna. Na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 (€.l. 71) bolo k predmetnym
nehnutelnostiam zriadené zalozné pravo v prospech odporcu v |. rade. Kedze odporca v Il. rade ako
zalozca na zaklade rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 26.05.2011 pod ¢€.k. 4C0/227/2010 sa nikdy
nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti; a navrhovatelia ako vlastnici nehnutefnosti nikdy nedali
na zriadenie zalozného prava suhlas, zalozna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. K
skutkovym okolnostiam sa navrhovatelia vyjadrili s tym, Ze v roku 2003 priSiel za nimi odporca v Il.
rade s tym, Ze pozi€ia sestre navrhovatelky v 1. rade W. U. finanéné prostriedky, ktoré potrebovala
na podnikanie s tym, aby navrhovatelia zaloZili nehnutefnosti (dom s pozemkom v ktorom byvaju), Ze
on v8etko vybavi a o tri mesiace sa vSetko konvaliduje. Kratko na to odporca v Il. rade telefonoval
navrhovatefom, aby rychlo prisli na notarsky urad, Ze vSetko je pripravené. Na notarskom urade vSetko
prebiehalo velmi rychlo, notar daval navrhovatelom listiny jednu za druhou na podpis. Navrhovatelia
listiny necitali, W. U. verili a boli si vedomi podla dohody, Ze podpisuju zaloZzné zmluvy a nie Ze podpisuju
kdpnu zmluvu. DIhd dobu sa ni€¢ nedialo a po uritom €ase odporca v Il. rade zacal navrhovatelom
hadzat do postovej schranky upomienky od odporcu v I. rade s tym, aby tieto uhradili navrhovatelia. Az
vety navrhovatelia zistili, Ze nie€o nie je v poriadku, dozvedeli sa, Ze odporca v Il. rade si zobral uver
ktory nesplaca a odporca v |. rade zacal realizovat’ zalozné pravo na nehnutelnost, ktoru navrhovatelia
nikdy nemali zaujem predat (je to strecha nad hlavou).

Z vyjadrenia zastupkyne odpgrcu sud zistil identické skuto&nosti uvedené v pisomnom vyjadreni a toto
doplnila o tri rozhodnutia NS CR z 19.12.2002 pod ¢€.k. 30Cdo 1333/2002, zo 16.06.2003 pod &.k. 22Cdo
1390/2002 a z 25.09.2003 pod ¢.k. 21Cdo 1724/2003.

Z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011 pod ¢&.k. 4Co/227/2010, pravoplatny 20.06.2011
sud zistil, Ze v tomto konani na strane navrhovatelov boli J. F. a L. F., na strane odporcu V. U. a
sud urcil, ze kipna zmluva zo 14.11.2003 v zneni dodatku z 28.11.2003 uzavreta medzi J. F. a L. F.
ako predavajucimi a V. U. ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Prievidza dna
26.11.2003 pod €. V 4829/03, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
Spravy katastra Prievidza, kat. uz W. F., je neplatna. (€.I. 17)

Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &.:262328516 z 27.11.2003 sud zistil, Ze touto
Slovenska sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel a V. U. ako zaloZzca sa dohodli na zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela na zabezpec€enie pohladavky, ktora vznikla zo
zmluvy o hypotekarnom uvere z 27.11.2003 medzi zaloznym veritelom a dlZznikom. Predmet zéloZzného
prava sa vztahuje na nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX, kat. uz. W. F.. (€.I. 71)

Zo zmluvy o hypotekarnom uvere &.: 262328516 z 28.11.2003 sud zistil, Ze touto Slovenské sporitelfia,
a.s. ako veritela V. U. a T. U. ako dIznici sa dohodli, Ze na zaklade Ziadosti dlZnika o poskytnuti Uveru zo
07.11.20083 veritel poskytne dlZznikom uver vo vyske 1.040.000,-Sk na kupu nehnutelnosti za osobitne
dohodnutych podmienok v zmluve uvedenych. (€.I. 74).



Z vypisu LV & XXX kat. uz. W. F. 2 21.06.2011 aj z 23.09.2013 sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutefnosti
je vedeny odporca v Il. rade titulom kdpnej zmluvy zo 14.11.2003 a v €asti poznamka je oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava z 30.10.2009.
(C.l. 24,76)

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 135 ods.1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods.2 O.s.p., inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 159 ods.2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Medzi uc€astnikmi konania bolo sporné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a akceptacia
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011 pod €.k. 4Co/227/2010 s ktorym odporca v I. rade
nesuhlasi a povaZzuje ho za nespravny.

KedZe sa jedna o urovaciu Zalobu, sud podla §80 pism. c) O.s.p. skumal, & navrhovatelia maju
naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelov zatazuje povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na urCeni pravneho vztahu alebo prava maju naliehavy
pravny zdujem. Naliehavost pravneho zaujmu je vyjadrend v petite, ktory sami navrhovatelia zvolili.
Vo vSeobecnosti zasadne plati, Ze moznost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje existenciu pravneho
zaujmu na uréovacej Zalobe. Na druhej strane treba v8ak pripustit, Ze navrhovateflom nemozno odopriet
pravnu ochranu prostrednictvom uréovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p. v tych pripadoch, ak
preukdzu, Ze maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby rozsudkom sudu bolo uréené konkrétne
pravo alebo pravny vztah. Spinenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zaujmu v tychto
pripadoch méze zavisiet od posudenia, &i ide alebo nejde o samoucelovu Zalobu, ktora nevyrieSi sporny
vztah ani v jeho zakladoch. Pokial chcu navrhovatelia osvedcit' naliehavy pravny zaujem, musia na
jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi
a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Na druhej strane musia
navrhovatelia ozrejmit, Ze prave podand Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory spor medzi
ucastnikmi riesi.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia s poukazom na skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Trencine z 26.05.2011 pod €.k. 4Co/227/2010, pravoplatnym 20.06.2011, ktorym bolo uréené, Ze kupna
zmluva zo 14.11.2003 v zneni jej dodatku z 28.11.2003 uzavretd medzi J. F. a L. F. ako predavajucimia V.
U. ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. W. F., je neplatna,
nemézu sa domoct zapisania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti
tak, ako bol zapis pred predmetnou kupnou zmluvou s odévodnenim katastra, ze na predmetnej
nehnutelnosti je vyznaené zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy 27.11.2003 a z iniciativy odporcu
v |. rade bolo na predmetné nehnutefnosti zriadené exekucné zdlozné pravo vyznacené na LV &. XXX



kat. uz. W. F. v €asti C a odporca v I. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava. Navrhovatelia, ktorym sa
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011 pod &€.k. 4Co/227/2010, pravoplatnym 20.06.2011,
podarilo navratit’ viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, je ohrozené exekuciou na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003, ku ktorej nemaju pravny titul, preto ochrany svojich
prav sa nemdzu dombéct inak, ako uréovacou zalobou, s poukazom na skuto€nost, ze odporca v Il. rade
zmluvou o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 previedol viac prav nez sam mal.

Na zaklade uvedeného sud je nazoru, Ze Zaloba o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam z 27.11.2003 je neplatna, nie je bezdévodna a ani samoucelova, lebo navrhovatelia
ochrany svojich prav sa nembzu doméct inak ako ur€ovacou Zalobou, preto sud ustalil, Ze navrhovatelia
existenciu naliehavého pravneho zdujmu jednoznaéne osvedCili a preukazali, nakolko bez takéhoto
uréenia by bolo pravo navrhovatelov ohrozené.

Sud je nazoru, Ze pravny ukon méze byt neplatny v celom rozsahu, ak dévodom neplatnosti je podstatna
nalezitost pravneho ukonu.

V merite veci sud vychadzal z preukazanej skuto¢nosti a to z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z
26.05.2011 pod &.k. 4C0/227/2010, ktorym bolo pravoplatne urené, Zze kupna zmluva zo 14.11.2003
v zneni dodatku z 28.11.2003 uzavretd medzi J. F. a L. F. ako predavajucimi (v tomto konani
navrhovatelia) a V. U. ako kupujucim (v tomto konani odporca v Il. rade), je neplatna. Na zaklade
tohto rozsudku je dana aktivna legitimacia navrhovatelov. Podla citovaného ust. § 159 ods.2 O.s.p.,
formalnym ddésledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost’ pokraCovat’ v konani a zaoberat’ sa
vecnou strankou rozhodnutia. Materidlna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia spo€iva v jeho
zavaznosti pre u€astnikov konania v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné
Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito a¢astnikmi,
ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Sud preto nesmie vychadzat’ z iného
zaveru o existencii, resp. neexistencii uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Otazku prejudicialneho u&inku pravoplatného rozhodnutia riesdi judikatara NS
SR uznesenie z 29.04.2010 pod &.k. 1Cdo 133/2009 ale i judikatira Ustavného sudu SR v naleze

[. US 349/09-36 z 20.01.2010. KedZe sud nemdze ako predbeznl otazku znovu riesit to, o com uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithnom sudnom konani, nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne
skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.

Otéazky taxativne vymedzené v ust. § 135 ods.1 O.s.p. sud neméze rieSit ako otazky predbezné. Ak
bez posudenia tychto otazok nemézZe pokracovat v konani, konanie preru8i. Ostatné otazky o ktorych
inak patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam ako otazku predbeznu. PredbeZnou otazkou
je, ked posudenie mbdze byt predmetom samostatného konania. Pravo posudit’ otazku ako predbeznu
patri sudu dovtedy, ak organ opravneny o tejto otdzke rozhodnut, nevydal rozhodnutie. Co je tento
pripad, ked otédzku ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy mohol ako otazku predbeznu posudit sud v
tomto konani, av8ak kedZe predbezna otazka bola predmetom sudneho konania o ktorej bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie Krajskym sidom v Tren&ine z 26.05.2011 pod €.k. 4C0/227/2010, sud uz nema
pravo posudit tuto otazku ako predbeznu a z pravoplatného vyroku de iure s odkazom na ust. § 135
ods.2 O.s.p., vychadzal. Ide o zadsadu pravnej istoty, ktora je integralnou su¢astou prava na spravodlivy
proces. Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 26.05.2011 pod ¢€.k. 4C0/227/2010 ma deklaratérny
charakter s u€inkami ex tunc, ktorym bola navrhovatefom poskytnuta ochrana ich subjektivneho prava
vyplyvajuceho z hmotnopravnych vztahov, ktoré existovali v obdobi pred predmetnym rozhodnutim.

Na zaklade uvedeného pravneho nazoru sa sud v dalSom venoval zasade sukromného prava, ,nemo ad
alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam). Tato
zasada chrani vlastnicke pravo skuto&ného (,pravého") vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne
nemdze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého derivuje svoje viastnicke
pravo k nehnutefnosti, toto nikdy nenadobudol a ani ho nemohol dalej platne previest (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp.zn. I. US 50/10).

S poukazom na okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy zo 14.11.2003 (nedostatok vole navrhovatelov predat
nehnutefnost a na strane V. U. nebol skutoény zaujem nadobudnut nehnutelnost do vlastnictva) a
z tejto odvodeny pravny ukon zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 27.11.2003 medzi odporcami
v |. a Il. rade, nemozZno vbbec aplikovat princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela, kedze
tento nebol dobromyselny, priCom okolnosti posudzovanej veci sa musia javit ako spravodlivé, ¢o nie
je tento pripad (novy nadobudatel od ktorého Standardne mozno €akat, Zze k povinnostiam na ktoré
sa zmluvou o hypotekarnom Uvere zaviazal, sa bude spravat obozretne a zodpovedne, ¢o evidentne
takémuto spravaniu postoj odporcu v Il. rade nesvedc&i. Zmluvou o hypotekarnom uvere z 28.11.2003



odporca v Il. rade spolu s manzZelkou od odporcu v |. rade ziskali uver vo vySke 1.040.000,-Sk na kupu
nehnutelnosti, priCom navrhovatelom kdpnu cenu z kdipnej zmluvy zo 14.11.2003 nevyplatili, splatky z
hypotekarneho Uveru nesplacali a zmluvu o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 zriadil odporca v Il.
rade k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo 14.11.2003 a ktora bola rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine z 26.05.2011 pod €.k. 4C0/227/2010 vyhlasena za neplatnu).

Vo vztahu ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo 14.11.2003 rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
z 26.05.2011 pod €.k. 4Co/227/2010 treba uviest, Ze na zaklade absolutne neplatnej zmluvy je reélne
dany len modus, kedy chyba titulus, t.j. platne uzavreta zmluva, preto na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze dojst k naslednym platnym pravnym ukonom.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti z ktorych sud s poukazom na vykonané dokazovanie ustalil,
ze v zmluve o zriadeni zalozného prava z 27.11.2003 odporca v ll. rade ako zalozca, pohladavku z
hypotekarneho uveru zabezpecil nehnutelnostou ku ktorej ex tunc nemal ziadne dispoziéné pravo a
ide o podstatnu nalezitost zmluvy o zriadeni zalozného prava, nemohlo dbjst’ ani k plathnému pravnemu
ukonu (non negotium), preto vysSie Specifikovany pravny ukon zmluvy o o zriadeni zaloZzného prava je
absolutne neplatny od zadiatku (ex tunc) a nemdzu nastat pravne nasledky ktoré sa na pravny ukon
viazu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a obranu odporcu vyhodnotil
ako neddvodnu. Vo vztahu k namietke preml€ania ktoru odporca bliZzSie nedefinoval, sud konstatuje, Ze
absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremiCuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Hoci navrhovatelia boli v konani Uspesni, nahradu trov konania vyslovne priznat neZiadali, preto im sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, trojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa m4 uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



