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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotréoveja JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipena spolodnostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
proti odporcovi: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, N. Q., v konani o zaplatenie 320,28 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8C/40/2014-22 zo dna 7. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva, Ze pravny vztah u€astnikov sa z titulu absolutneho obchodu
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch, o zavéazkoch a o spotrebitelskych zmluvach (§§ 52-54 Obcianskeho
zakonnika v zneni G&innom k 02.08.2010). Navrhovatel navrhol v bode 5 ZIADOSTI O POSKYTNUTIE
REVOLVINGOVEHO UVERU/ ZMLUVY O REVOLVINGOVOM UVERE uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom uvere s tuverovym limitom 780 eur a jeho splacanie v 36 mesacnych splatkach, splatnych
22.-eho dfa v mesiaci, kazda vo vyske 44,28 eur pri ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %. V
takejto podobe bol jeho navrh navrhovatela v éasti 6 ZIADOSTI O POSKYTNUTIE REVOLVINGOVEHO
UVERU / ZMLUVY O REVOLVINGOVOM UVERE akceptovany. Ako vyplyva z karty klienta, odporcovi
bol uver vyplateny sumou 663,97 eur. Dohoda o uroceni uveru 70,01 % ro€ne je Uzerou a mozno ju
povazovat za nekalu podmienku spotrebitelskej zmluvy. Rovnako je priznanie takéhoto uroku sudom
v rozpore s dobrymi mravmi. Ako vyplyva z udajov publikovanych na www.nbs.sk, ku dfiu 02.08.2010,
kedy bol uver poskytnuty, bola priemerna urokova sadzba spotrebitelskych uverov pre domacnosti so
zaciatocnou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov 11,76 %, €o z Uveru 663,97 eur pri dohodnute;j
3-ro€nej dobe splatnosti predstavuje, v pripade riadneho behu udalosti, povinnost odporcu zaplatit na
uroku 78,08 eur ro€ne a za tri roky 234,24 eur, takZe spolu s istinou 663,97 eur by celkovo na uver vratil
898,21 eur. Odporca vSak vratil 1.273,80 eur, teda o 375,59 eur viac, nez by bol vratil v pripade Uveru
Cerpaného z banky, takZze sud Zalobu zamietol. Rovnako bol navrh zamietnuty v €asti zmluvnej pokuty,
lebo pisomnu dohodu o zabezpeceni zavazku zmluvnou pokutou navrhovatel netvrdil (kedy, kde, pre
porusenie ktorej povinnosti bola dohodnuta) ani nepreukazal. Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie
uroku z omeskania bez toho aby tvrdil, kedy vzniklo omeSkanie odporcu. Rovnako netvrdil, kedy a ktoré



z dohodnutych splatok odporca zaplatil a v akej vyske, ktoré nie. Bez poznania tychto skutkovych tvrdeni
nebolo mozné prisudenie Uroku z omeskania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu prvého
stupfia, Ze otazku odplaty neposudil podla prislusnej pravnej normy a v désledku toho nie su spravne
jeho skutkové, ani pravne zavery. Otazky odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy boli v Ease uzavretia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi vyslovne upravené v ust.§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam ako su
dobré mravy a k ustanoveniu, ktoré sud aplikoval na vySku odplaty. Z citovaného ustanovenia vyplyva
jednoznacény zaver, zZe odplatu dohodnutd v zmluve nie je mozné porovnavat s urokovymi sadzbami
bank. Okrem toho zakonodarca vyslovne urcil aj to, Zze pri porovnavani sa musi zobrat do Uvahy najma
finan¢na situacia spotrebitela, spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov
a lehota splatnosti. Ani to sud prvého stupfia nereSpektoval. Skuto€nost, ze vySka odplaty za Gver na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je primerana a v sulade so zakonom, je pritom mozné vyvodit
porovnanim vysky odplaty z obdobia, kedy bola regulovana. Dalej zdéraznil, Ze maximalna vyska odplaty
za spotrebitel'ské uvery v obdobi do 10. 06. 2010 (§ 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z.) stanovila pre
rovnaky typ uveru ako bol poskytnuty odporcovi maximalnu odplatu v hodnote 76 %. Zmluvne prejavene;j
voli u€astnikov konania by zodpovedalo, aby sud - pri pochybnostiach o vyske urokov urcil, aka je vyska
primerana, aka uz nie a na zaklade takéhoto posudenia rozhodol. Pre platne dojednanu pokutu sa
vyzaduje pisomna forma a kedze listina je podpisana, potom je zachovana aj forma pre dojednanie o
zmluvnej pokute. Navrhol zmenit rozsudok a navrhu v celom rozsahu vyhoviet alternativne zrusit ho a
vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupna
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich néleZzitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Navrhovatel namietal, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal pri posudzovani vy3ky odplaty aj inymi
skuto&nostami, ktoré mozu a aj ovplyviiuju vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sud pri posudzovani odplaty ma
prihliadnut najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne aplikoval predmetné ustanovenie Obgianskeho zadkonnika,
nakol'ko prvostupriovy sud sa pri posudzovani neprimeranej odplaty nezaoberal vyluéne posudzovanim
odplaty, poskytovanej bankami pri spotrebnych uveroch, ale aj vyhodnotenim lehoty splatnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov, rovnako objemom poskytnutych finanénych prostriedkov, Cize
z hladiska aplikovaného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika postupoval spravne. Pokial nevyCerpal
vSetky kritéria pre posudenie odplaty, na ktoré poukazal v odvolani navrhovatel (napr. zohladnenie
poskytnutia uveru menej bonitnym klientom), neznamend, Ze dané ustanovenie aplikoval nespravne.
Kritérium obdobnosti pripadov z hladiska primeranosti odplaty, zohladfiujucich najma finan€nu situaciu



spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti, zaviedol zakonodarca az novelou uc¢innou od 01.06.2010.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela predovSetkym zdérazriuje ta
skutoCnost, ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Vyska zmluvnych Urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatelnom Uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevysSenie Urokov o
100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za ziadnych okolnosti, a
preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal navrhovatelovi ziadané uroky, predstavujuce
viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdoraznuje, ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.
Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni Uu¢astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vyske urokov ako absolutne neplatnu.

Odvolaci sud sa zaroven stotoznil i s dévodmi okresného sudu, pokial ide o zamietnutie navrhu
a nepriznanie zmluvnej pokuty. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, v predmetnej veci sa jednalo
o spotrebitelsky Gver. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich
uzavretim. Sucastou zmluvy su tiez zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov.
Zmluvné dojednania tvorili sice sucast formularovej Uverovej zmluvy, ktord navrhovatel v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poCtu. Podla nazoru sudu v8ak dojednanie zmluvnej pokuty v takychto zmluvnych dojednaniach
k spotrebitelskej zmluve nemozno povazovat za uzavretd zmluvu o zmluvnej pokute. Ust. § 544
Obcianskeho zakonnika vyzaduje pisomnd zmluvu o uzavreti zmluvnej pokuty. Oboznamenim sa so
zmluvou o revolvingovom uvere, ako aj zmluvnych dojednani mal odvolaci sud preukazané, Ze tieto
zmluvné dojednania, v ktorych bola upravena aj zmluvna pokuta, neboli podpisané odporcom. Na
uvedené nie je mozné prihliadat ani s odkazom na bod 13. zmluvy o revolvingovom uvere, kde sa
konstatuje, ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere su zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). NavySe zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere neboli
uvedené na zadnej strane Ziadosti alebo zmluvy, ale boli uvedené na samostatnom liste.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspesny odporca, ktory si vdak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



