Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. K. P., nar. XX. X. XXXX, X. T.
P., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom C. L. C.. XX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodi¢ov: otca J. P., nar. XX. X. XXXX, bytom C. L. C.. XX
a, matky O. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom C. L. C.. XXX, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka je p o vinn a platit vyzivhé na maloletého K. P., nar. XX. X. XXXX a na maloletu T. P., nar.
XX. XX. XXXX, vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 372/2004 Z. z., na kazdé z deti, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca
maloletych deti, od 31. 10. 2014.

odovodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom na tunajSom sude dria 9. 9. 2014 domahal zmeny posledného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze obidve maloleté deti budu zverené
do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matka deti je
povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti a je opravnena stykat sa s maloletymi detmi na zaklade
dohody rodi¢ov. Su€asne navrhol nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud ulozi matke deti
povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze rodi€ia maloletych deti
od jula 2008 do juna 2014 byvali v spoloénej domacnosti na adrese C. L. C.. XX, kedy matka opustila
spoloéntl domacnost a prestahovala sa na adresu C. L. C.. XXX.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 16. 9. 2014 €. konania 7P/52/2014-33 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 29. 10. 2014 &. konania 9CoP/98/2014-82 sud nariadil
predbezné opatrenie a ulozil matke maloletych deti povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti
otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. 11. 2014.

Podanim doru¢enym sudu 31. 10. 2014 otec maloletych deti navrhol nariadenie predbezného oparenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke deti platit vyZivné na deti v nevyhnutnej miere a to vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta (27,13 eur), do 15. dia v mesiaci
od 16. 9. 2014. Poukazal na uz nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého ma obidve deti v
osobne;j starostlivosti. Z ddvodu, Ze vznikla potreba upravit platenie vyzivhého matkou deti, domahal sa
nariadenia predbezného opatrenia aj vo vztahu k vyZivnému pre deti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku:
Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc€astnikov, alebo zabezpedit dékaz, pretoze je

obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dékaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku:
PredbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

Podla § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud nariadil predbezné
opatrenie a upravil pomery U&astnikov tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom
tak, Ze ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, ktora v danom
pripade zodpoveda minimalnemu vyzivnému, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje
prijmy. Z dévodu odovzdania maloletych deti do starostlivosti otca bol dany dévod na predbezZnu upravu
vyZzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletym detom. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodica.
Podla platnej pravnej Upravy nie je mozné vylugit rodi€a z plnenia vyzivovacej povinnosti k dietatu. Sud
musi urcit minimalne vyZivné aj socialne odkdzanému rodicovi. VySka vyZivného je vyjadrena v sulade
s ustanovenim § 155 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

VyZivné v nevyhnutnej miere ma zabezpecit naplnenie zakladnych potrieb dietata, medzi ktoré patri
strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, kolské potreby, preprava dietata,
alikvotna €ast nakladov spojenych s byvanim, teda zakladné existenéné potreby. VyZivné v nevyhnutnej
miere méze byt vy$3ie ako minimalne vyzivné, avSak vzhladom na doposial preukézané pomery rodicov,
ako aj navrh otca, nebol dany dévod na ulozenie povinnosti matky platit vyzivné vy$Sou sumou.

Je potrebné zdbraznit, Ze predbezné opatrenie je len procesnym rozhodnutim, ktoré predstavuje
provizérnu do¢asnu uUpravu, kym sud nerozhodne o definitivnej pravnej uprave. Rozhodovanie o tom,
ktory z rodic¢ov bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a v akej vySke bude uréené vyzivné,
bude predmetom vykonania dokazovania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, uz
s prihliadnutim na lehotu, v ktorej treba o navrhu na nariadenia predbezného opatrenia rozhodnut.
KedZe boli osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe predbeznej Upravy pomery
rodi€ov, aby zabezpectené existenéné potreby maloletych deti, boli naplnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Z dbvodu, Ze z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia sa nemézu dohodnut na osobnej
starostlivosti o dieta a od toho sa odvijajucej aj povinnosti platit' vyzivné, bola osvedéena podmienka
vydania predbezného opatrenia a to ohrozenie zaujmov maloletych deti bez do€asnej Upravy pomerov.
V konani bude vykonavané aj znalecké dokazovanie, &im ddjde k prediZeniu sidneho konania.

Povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere bola uloZena matke od podania ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia 31. 10. 2014, kedZe neboli preukdzané Ziadne dévody na strane otca, pre ktoré
nepodal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave vyZivovacej povinnosti pred uvedenym
datumom. V konani bolo tieZ nesporné, Ze otec nemal deti vo svojej starostlivosti uz odo dfia 16. 9. 2014,
od ktorého datumu navrhol ur€it’' vyZivné. Podla tvrdenia kolizneho opatrovnika na sidnom pojednavani
dria 14. 10. 2014 doSlo k odovzdaniu deti az v oktébri 2014, pri€om presny datum ucastnikmi konania
tvrdeny ako ani preukazany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Lehota na pInenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.



