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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1. T. B., nar. X.X.XXXX,
bydlisko Lak$arska Nova Ves, C.. XX, 2. Mal. E. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Lak$arska Nova Ves,
C.. XX, 2. Mal. F. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Laksarska Nova Ves, C.. XX, opraveneni v 2. a 3.
rade zastUpeni matkou: Q. B., nar. X.XX.XXXX, bydlisko Lak$arska Nova Ves, C.. XX, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Detvai, Ludik, Maly, Udvaros, so sidlom Bratislava, Cukrova 14, proti povinnému:
T. B., nar. X.X.XXXX, bydlisko Lak$arska Nova Ves, C.. XX, za G&asti sidneho exekutora: JUDr. Hugo
Hybal, so sidlom Bratislava, Jakabova 30, o vymoZenie pohladavky na vyZivnom, rozhodujuc o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zrazkami zo mzdy zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dria 23.3.2015 bol sudny exekutor JUDr. Hugo Hybal povereny
podla § 45 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exeku&ného poriadku)
vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Senica,
sp. zn. 3P/52/2014-87 zo dfa 16.10.2014.

2. Ziadostou zo dna 18.12.2019 sudny exekutor Ziadal, aby sud exekuciu v asti bezného vyzivného
na opravneného v 1. rade zastavil.

3. Povinny dorudil tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora ndvrh na zastavenie exekucie
zrazkami zo mzdy zo dna 26.1.2022, v ktorom uviedol, Ze zraZzky mzdy sa vykonavaju len na bezné
vyzivné a omeskané vyzivné bolo zaplatené. Sudny exekutor tieZ uviedol, Zze celé zame8kané vyZivné
ako aj trovy sudneho exekutora boli vymozZené a Ze bezné vyZivné sa dalej hradi zrazkami zo mzdy
povinného.

4. Listom zo dna 28.3.2022 sudny exekutor uviedol tunajSiemu sudu, Ze povinny uhradil celé dizné
vyzivné a je do buducna ochotny platit bezné vyzivné v plnej vyske priamo opravnenym. Sudny exekutor
ma za to, Ze su splnené podmienky na postup sudu podla § 80 Exekuéného poriadku.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31.3.2017) exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) sud exekuciu zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 80 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) na navrh povinného méze sud
zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

9. Vzhladom na navrh povinného na zastavenie exekucie zrazkami zo mzdy a vzhladom na vyjadrenia
sudneho exekutora, sud exekuciu zrazkami zo mzdy v zmysle § 80 Exekuéného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.3.2017) zastavil.

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

11. O nahrade trov exekucie sud rozhodoval podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku (v zneni i&innom
do 31.3.2017). KedZe sudny exekutor uviedol, Ze trovy exekucie boli vymozené, pricom si ani Ziadne
trovy exekucie neuplatnil, sud mu nahradu trov exekucie nepriznal.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zastavenia exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), v 4 vyhotoveniach.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



