Sud: Okresny sud Nitra
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4113237779.5
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: W. V. (predtym [.), nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/
XX, XXX XX C., zast. JUDr. Eva Krchnava, advokatka, Rudkovska cesta 47,Povazska Bystrica, proti
odporcom: 1/ W. 1., nar. X.X.XXXX, bytom A. 62XX/X, XXX XX D., 2/ X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX D., 3/ D. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. O. XX/A, XXX XX D., vSetci traja zast. JUDr. Maria
Jezerska , advokatka, Hlavna 42, Trnava, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Ill. Navrhovatelke s a v ra cia sudny poplatok vo vySke 92,80 eur cestou prislusného darfiového uradu
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom zo dna 6.11.2013 domahala, aby sud urcil, ze navrhovatelka a
odporca v 1. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v C., katastralne
uzemie H., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, ako rozostavany rodinny dom, stavba bez supisného
Cisla, postaveny na parcele registra "C", parcelné Cislo XXXX/X. Spolu s navrhom na zacatie konania
podala aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému tunajSi sud vyhovel uznesenim ¢&.k.
14C/262/2013-54 zo dria 28.11.2013.

Dra 10.11.2014 pravna zastupkyna navrhovatelky tunajSiemu sudu doruéila spatvzatie navrhu v plnom
rozsahu, a to z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani medzi u€astnikmi konania mimostidnou cestou.
Ziadala konanie zastavit a rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rovnako dia 10.11.2014 pravna zastupkyria odporcov sudu oznamila, Ze suhlasi so zastavenim konania
a neuplatriuje si ndhradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len O.s.p.) navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh na zacatie konania vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyha navrhovatelky vzala svoj navrh na zacatie konania spat, sud v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu doslo eSte pred prvym pojednavanim, sud o vrateni sudneho
poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a vratil navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 99,50 eur
krateny 0 6,70 eur, t.j. vsume 92,80 eur, prostrednictvom prislusného dafiového uradu po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



