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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu U. A., Q..A..,
A. A. XX XXX K., M. X, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Skuteckého &. 17, ICO: 36 646 181 proti zalovanej B. V., G..
XX. XX. XXXX, K. 1. 8. XX v konani o zaplatenie 1 025,33 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 691,33 eur spolu s 9% Urokom z ome$kania roéne od 23.3.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovana je zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 143,57 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na et zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25. 07. 2013 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 1 025,33 € spolu s 0,05% urokom z omeskania denne za obdobie od 23. 03. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanou uzavrel dve Zmluvy o pripojeni a to zmluvu
€.Q. azmluvu €.Q., ktorych neoddelitelnou sucast'ou boli vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ako
aj dodatky. Na zaklade tychto zmluv Zalobca Zalovanej zapoZzi¢al dve SIM karty, ktoré umoznili Zalovanej
vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytnuté Zalobcom a sucasne pri uzavreti dodatku k zmluve ¢€.Q.
odpredal Zalovanej mobilny telefon Nokia E52 za kupnu cenu 19 € a na zaklade dodatku k zmluve ¢&.
Q.odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Samsung Monte S 5620 za kupnu zmluvu 350 €. Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne neplatila cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od oktébra 2011 do decembra 2011, v dbsledku €oho jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 334 €. Pohladavka Zalobcu proti Zalovanej takto pozostava zo sumy vyu€ovanych a
neuhradenych sluzieb vo vysSke 691,33€ a s naroku na zosplatnenie zmluvnej pokuty vo vySke 334 €,
¢o celkovo takto predstavuje Zalovanu istinu 1 025,33 €.

Podanim zo dia 11. 02. 2014 Zalobca Zalobu zmenil a uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote
Ziada sud pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody
o pripustenie zmeny navrhu na zaCatie sudneho konania v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 334 € z
dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bola
v inom konani, a to v konani vedenom pred Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 oznagena
ako neprijatelna zmluvna podmienka. Preto Zalobca podla § 53a Ob¢. zak. je ako dodavatel povinny
zdrzat’ sa pouzivania tejto podmienky. Na druhej strane v3ak nie je mozné spravodlivo pozadovat



od Zalobcu, aby sa vzdal redlneho naroku na nahradu Skody, ktord mu Zalovana spésobila. Zmluvna
pokuta nebola zo strany Zalobcu dojednana s umyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
zmluvy, ani pre pripad ked déjde k poruSeniu jej povinnosti a ani v umysle zabezpecit nepri merany
majetkovy prospech Zalobcovi. Zmluvna pokuta mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre
pripad porusenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako
pau8alizovanej nahrady Skody, mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluZieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete. Preto sumu 334 € Ziadal Zalobca priznat’ titulom Skody, ktora mu vznikla,
kedZe akciova cena mobilného telefénu Nokia uvedeného vyssie bola 19 €, predajna cena predstavovala
sumu 225 €, v dosledku ¢oho vznikol rozdiel vo vySke Skody 206 €. Akciova cena mobilného zariadenia
Samsung Monte bola 350 €, predajna cena predstavovala sumu 478 €, rozdiel teda Skoda, ktora
Zalobcovi vznikla potom predstavuje sumu 128 €. Zalobca potom pozadoval priznat nezaplatené sluzby
vo vySke 691,33 € a sumu 334 € titulom nahrady Skody spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 23. 03. 2012 do zaplatenia.

Zmena Zaloby v zmysle tohto podania Zalobcu zo dfia 11. 02. 2014 bola pripustena uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dna 13. 11. 2014, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovanej, ktora bola
na pojednavanie riadne a v€as predvolana. Na tomto pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na zmenenej zalobe, Ziadal priznat’ sumu 1 025,33 € spolu s 9 % Urokom z
omesSkania ro¢ne od 23. 03. 2012 do zaplatenia a priznat nahradu trov konania.

Na pojednavani diha 13. 11. 2014 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu, a takto vykonanym dokazovanim mal preukazany tento skutkovy stav veci:

Zalobca ako mobilny operator a zalovana ako udéastnik uzavreli diia 27. 04. 2011 zmluvu o pripojeni
€. Q., ku ktorej bol toho istého dia uzavrety dodatok, podla ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanej
poskytovat telekomunikaéné sluzby v dohodnutom type programu a odpredat mobilny telefon Nokia E
52 tam uvedeného vyrobného Cisla za kipnu cenu 19 €, priCom predajna cena tohto zariadenia podla
znenia zmluvy predstavovala sumu 225 €. U&astnici konania dohodli zmluvnu viazanost Zalovanej na
dobu 24 mesiacov. Podla bodu 2.5 predmetného dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranného ukoncenia platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) bola Zalovana povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 206 €.

Rovnakého dna teda 27. 04. 2011Zalovana so Zalobcom ako mobilnym operatorom uzavrela dalSiu
zmluvu o pripojeni €. Q. v€etne dodatku k tejto zmluve, podla ktorého dohodla dobu zmluvnej viazanosti
24 mesiacov a podla ktorého sa jej zalobca zviazal poskytovat telekomunikaéné sluzby v tam uvedenom
programe pri odpredani mobilného telefénu Samsung Monte S 5820 za kupnu cenu 28,98 €, pri
maloobchodnej cene 157 €. V pripade porusenia niektorej povinnosti Zalovanej, ktora bola formulovana
rovnako ako v dodatku vy&Sie uvedenom a to v bode 2.5 dodatku vznikla povinnost Zalovanej zaplatit’
zmluvnu pokutu 128 €.

Je potom zrejmé, Ze Zalobca Zalovanej vyuc&toval cenu poskytnutych sluzieb faktdrami, ktoré pripojil
do sudneho spisu a to faktirou €. XXXXXXXXXX zro¢nou 4.11.2011 v sume 154,94 €, fakturou C.
XXXXXXXXXX zro€nou 06. 12. 2011 v sume 103,99 €, fakturou €. XXXXXXXXXX zro€nou 09. 01.
2012 v sume 44,32 €, faktirou &. XXXXXXXXXX zro&nou 09. 01. 2012 v sume 22,05 €, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zro€nou 06. 12. 2011 v sume 279,73 €, fakturou &. XXXXXXXXXX zro¢nou 04. 11.
2011 v sume 84,97 € a fakturou & XXXXXXXXXX zrog&nou 09. 01. 2012 v sume 1,33 €. V konani
nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Zze by Zalovana bola Zalobcovi v lehote zro¢nosti ale ani ku
dfiu vyhlasenia rozsudku tieto faktury zaplatila. Skutoénost, Ze Zalovana nezaplatila predmetné faktary
v lehote ich zro€nosti preukazuje aj pokus o pokonavku zo dria 08. 03. 2012, ktorou Zalobca Zalovanu
vyzval, aby mu zaplatila celkovu pohfadavku za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby vo vyske
691,33 € a zmluvnl pokutu v celkovej vyske 334 € do 22. 03. 2012 na Gdet tam uvedeny. Zalovana
podla podpisanej doru€enky prevzala tuto vyzvu 21. 03. 2012.



Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna ale len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v
celkovej vyske 691,33 €, narok na tieto plnenia nachadza priamo oporu v ustanoveniach obidvoch zmluv
o pripojeni a bol dostato&ne preukazany faktarami, ktoré Zzalobca pripojil do sudneho spisu.

Pokial v§ak ide o narok na nahradu Skody, ktory Zalobca poZzadoval priznat' v sume 334 €, na zaklade
zmenenej Zaloby, tento narok sud nepovazoval za preukazany a ani za dévodny.

Sudu je z rozhodovacej €innosti v inych obdobnych veciach znama skutoénost, Ze spdsob akym Zalobca
vo formularovej zmluve konkrétne v obidvoch dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktoré uzavrel so
Zalovanou mal formulovany narok na zmluvnu pokutu pre pripad porusenia tam uvedenych povinnosti
Zalovanej sa zhoduje s formulaciou k zmluve, ktora bola predmetom prieskumu a konania na Krajskom
sude v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktory svojim rozsudkom zo dfia 24. 04. 2012 judikoval neprijatefnost
zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute a v dbsledku tejto skutoCnosti je Zalobca povinny zdrzat
v zmysle § 53a ods. 1 Ob&. zak. pouzivania takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v dalSich
pripadoch, teda aj v pripade Zalobkyne. Je teda zrejmé, Ze Zalobca neméze vzhfadom na ust. § 53a
ods. 1 Obé€. zak. uplathovat narok na zmluvnu pokutu, ktorej podmienky boli rovhako dohodnuté ako v
zmluve, ktora bola preskimavana v sudnom konani a ktorej ¢ast’' o zmluvnej pokute bola vyhlasena za
neplatnu, z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Pokial vSak Zalobca Ziadal priznat sumy, ktoré boli dohodnuté ako zmluvné pokuty titulom naroku na
nahradu Skody, ktord mu mala vzniknat, v tomto smere sud dospel k presvedCeniu, ze vykonanym
dokazovanim a dékazmi, ktoré Zalobca sudu ponukol, takyto narok nepreukazal. Zalobca sice preukazal
rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou obidvoch mobilnych telefénov, ktoré odpredal Zalovane;,
avSak nepreukazal, Ze na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovana riadne neplatila cenu poskytnutych
sluzieb mu mala vzniknut §koda prave v tej vyske, v ktorej ju uplatfioval. NavySe Zalobca nepreukazal,
Ze so Zalovanou pred€asne ukondil zmluvny vztah a Ze v dosledku tejto skutoénosti, (Ze Zalovana
nezotrvala v zmluvnom vztahu so Zalobcom), doslo k ubytku jeho majetkovej podstaty vo vyske 128 €
v jednom pripade, v druhom vo vyske 206 €, ku ktorej by inak ak by Zalovana bola v zmluvnom vztahu
zotrvala, nebolo doSlo. Teda Zalobca nepreukdzal zmensenie majetkovej podstaty v konStatovanom
rozsahu a pri¢innu suvislost medzi tvrdenym nezotrvanim v zmluvnom vztahu a tvrdenou majetkovou
ujmou. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa dobrovolne rozhodol poskytnut’ Zalovanej mobilné telefény za
zniZzenu kapnu cenu a teda dobrovolne, slobodne vstupil s fiou do zmluvného vztahu. Rozdiel vo vySke
poskytnutej zlavy nie je preto mozné automaticky stotozriovat’ so Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut
bez ohfadu na skutonost, kedy pred dohodnutou dobou 24 mesiacoch zmluvnej viazanosti malo dojst
k majetkovej Skode na strane Zalobcu. Sud preto Zalobu v €asti naroku na zaplatenie sumy 334 € titulom
nahrady Skody zamietol.

Pokial ide o priznanu sumu 691,33 €, tam sud Zalobcovi priznal podla ust. § 517 ods. 2 Obé&. zak. v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z
omeskania, ktoré su o 8 % vy3Sie ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a nahradu trov konania pomerne
kratil v zavislosti od pomeru Uspechu a neluspechu ucastnikov konania. Vzhlfadom na priznand sumu
oproti celkovo uplatnenému naroku sud dospel k presved&eniu, Ze Zzalobca bol Uspesny priblizne v dvoch
tretinach uplatneného naroku a neuspesny priblizne v jednej tretine uplatneného naroku. Rozdiel medzi
uspechom a neuspechom Zalobcu potom predstavuje jednu tretinu celkovo uplatneného naroku (Uspech
2/3 - neuspech 1/3). Sud je preto toho presvedCenia, Ze zalobcovi patri 1/3 ucelne vynaloZenych trov
konania. Za ucelne vynaloZené trovy konania sud povazoval narok na zaplateny sudny poplatok vo
vySke 61,50 € a narok na nahradu trov, ktoré vznikli Zalobcovi pravnym zastipenim. Pravny zastupca
Zalobcu vycislil vzniknuté trovy konania podanim zo dha 13. 11. 2014, z ktorych sud povaZoval za
UCelne vynaloZené trovy vzniknuté prevzatim a pripravy zastupenia pévodnym pravnym zastupcom
Zalobcu a spisanim Zaloby, za ¢o patri odmena 61,41 € a rezijny pausal po 7,81 €, za kazdy z tychto
ukonov ako aj 20 % DPH, o spolu predstavuje sumu 166,13 €. Toto su trovy, ktoré vznikli zalobcovi
pri zastupeni pévodnym pravnym zastupcom advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o.. V



priebehu konania v8ak Zalobca zmenil pravneho zastupcu, avSak tato zmena nemdze ist na tarchu
druhého u&astnika konania, preto za uc€elne vynaloZené sud povazuje len trovy, ktoré vznikli u¢astou
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 25. 09. 2014, za &o patri kratena odmena vo vyske
15,35 € a za ucast na pojednavani dria 13. 11. 2014, za ¢o patri odmena 61,41 €, za tieto dva ukony
pravnej sluzby patri rezijny pausal 8,04 €. K trovam pravneho zastupenia patri aj nahrada hotovych
vydavkov pravneho zastupcu pri ceste zo sidla advokata do sidla sudu a spat na pojednavanie dia 25.
09. 2014 a 13. 11. 2014, €o predstavuje pri polte 130 km a spotrebe 4,7 listra na 100 km sluZzobnym
motorovym vozidlom KIA CEED nahrady za opotrebenie 0,18 € a cene pohonnych hmoét 1,248 € za liter,
celkovu sumu 31,02 € a nahrada za stratu ¢asu dvakrat po jednej hodine predstavuje sumu 53,60 €. V
rovnakej vyske vznikli cestovné vydavky a nahrada za stratu ¢asu aj pri ceste na pojednavanie diia 13.
11. 2014, ktoré boli uskuto€nené rovnakym motorovym vozidlom spolu s 20 % DPH potom predstavuju
trovy, ktoré vznikli dalSiemu pravnemu zastupcovi Zalobcu sumu 203,09 € a celkové trovy pravneho
zastupenia potom predstavuju sumu 369,22 €, spolu so zaplatenym sidnym poplatkom potom Zalobcovi
vznikli u€elne vynaloZené trovy konania v sume 430,72 €, 1/3 z tychto trov predstavuje sumu 143,57 €.
V takejto vyske sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej ndhradu vzhladom na €iasto¢ny neuspech Zalobcu
Vv spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



