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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 6C/351/2012-56 zo dria 10.06.2014 a proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/351/2012-72 zo dna 05.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ZruSuje uznesenie sudu prvého stupfia €. k. 6C/351/2012-72 zo diia 5.9.2014 a vracia vec na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1; 4 ods. 1 pism. a); 6 ods. 4; 9 ods. 1, 2, 4; 15 ods.
1; 16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verenej moci, §§ 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 2; 243 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Kons$tatoval, ze zalobca nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a
to existenciu nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, stotoZnil sa s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Zze Zalobca ich v konani
nepreukazal.

Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu istiny s prislusenstvom,
ktora neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v konani proti diZnikovi, je pre
pripad, Ze by existovala mozZnost vzniku Skody, mozné uhradit iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych
vznik je povinny Zalobca preukazat.



Zalobca v konani nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody.

Uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti opravnenym zvoleného sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sudu o zastaveni
exekuéného konania prelamuje materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pricom zaroven
zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre
opravneného odpada prekazka res iudicate na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil
s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze v dbsledku postupu exekuéného sudu podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku do$lo k vytvoreniu stavu zakladajuceho realnu nevymozitelnost istiny a mal za to, Ze Zalobcovi
nemohla vzniknut majetkova 8koda vo vySke nahrady istiny s prisluSenstvom, kedZe tato mohla
byt opatovne priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom siudnom konani.
Dokazné bremeno preukazat vznik a vysku skutonej Skody zataZovalo Zalobcu. Zalobca vsak toto
dbkazné bremeno neuniesol (nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz) a nepreukazal ani splnenie
druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za 8kodu v Casti vzniku majetkovej ujmy.

Zalobca sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch majic za to, Ze samotné
konstatovanie porugenia prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty, resp. vydanie nezakonného rozhodnutia
exekuénym sudom automaticky nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost
preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, resp. nezakonného
rozhodnutia, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho
vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena
uCastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v spologenskom uplatneni. Zalobca uviedol, Ze nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca v$ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a nigim
nepreukazal. Sud nembéze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych
tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené.
Zalobcom poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny a prisluenstva nie je
podlozena nijakymi realnymi skuto&nostami, i odévodnenymi vypoctami.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim. V predmetnom konani v8ak nedoslo k Ziadnemu
poruseniu prav Zalobcu, preto mu ani nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca zaroven
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch.

Zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, ked nepreukazal
existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Zalobca teda v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na
jeho strane, nepreukdazal anilen to, Ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani i§lo o nespravny
uradny postup.



Nepreukazal taktiez ani priinnd suvislost medzi pripadnym nespravnym uUradnym postupom
exekuéného sudu a pripadne zalobcovi vzniknutou &i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou
ujmou, teda nepreukéazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch
zodpovednost Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Preto zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, ze Zalovana si uplatnila nahradu trov konania, avSak ich nevy¢islila a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by jej nejaké rovy vznikli. Preto vyslovil, Ze jej prdvo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim in3piracie
novou pravnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. V pravnom State a
osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma za nasledok nespravnost
sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené.

Sud prvého stupria svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, a to prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o je nepripustné.

Ako dbkaz o vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne preukazané, Zze nespravny
uradny postup mal na Zzalobcu negativny dopad a objektivne spdsobil zniZenie jeho majetku v posudku
uréenej vySke. Ak prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akékolvek Skoda a Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po¢as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z
ktorého vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim
pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predloZil znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby
na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca zadal
vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je dékladné
a zlozité, a to aj s ohladom na mnoZstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako
rok. V konani boli preukdzané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skody. V konani
bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, prinajmen8om navrhovanym medzitymnym
rozsudkom. Ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
Zalobcu na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 6C/351/2012-72 zo dfia 05.09.2014 ulozil sud prvého stuprfia zalobcovi povinnost
zaplatit do 10 dni odo dia doruéenia tohto uznesenia sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske
20,- eur podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Ze ak sa poplatok v urenej
lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



Poukézal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie v zmysle ustanovenia § 169 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobcovi bol vyrubeny stdny poplatok vo vyske 20,- eur za podané
odvolanie. Sud vsak uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle polozky & 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Podfa tejto polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako
je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. V
prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi bola uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012.

V danom pripade bola Zalobca podana pred 1.10.2012, a teda konanie sa zac&alo pred ucinnostou
zakona ¢&. 286/2012 Z. z. V suvislosti s podanym odvolanim sa ma aplikovat pravny stav platny do
30.9.2012. Zalobca preto neméze byt vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Napadnuté uznesenie vydal vy$Si sudny uradnik. Spis na rozhodnutie o odvolani predlozil odvolaciemu
sudu zakonny sudca (§ 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade sust. § 214 ods. 1,2 O.s.p., vo veci bolo
nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
na uradnej tabuli sidu oznamené dna 22.10.2014 a zistil, Ze prvostupriovy sud vo vztahu k rozsudku
pri rozhodovani v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne
aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo
zistené, ze by prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu €. k. 6C/351/2012-72 zo dfia 05.09.2014 odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora



bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. ak bola $koda sp6sobena rozhodnutim organu verejnej moci,
ktorym orgén verejnej moci prekroCil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre
nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a udinnom v €ase podania jednotlivych
Zaldb), stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych os0b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom sp6sobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013), Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;
za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfla § 9 ods. 4 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v &ase podania
jednotlivych Zaldb), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat

uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.



Podfla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podfla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a U&innom od 1.6.2011 do 31.12.2011),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom od 1.6.2011 do
31.12.2011) podla tohto zédkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo dfiom ucinnosti tohto zakona.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zéklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,



ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoSlo k staznosti na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konstatoval.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda aj spravne rozhodnutie. V exekuénej veci vedenej
Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn. 3Er/140/2011 nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul, ktorym je notdrska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po konoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Vo veci, ktora je predmetom tejto Zaloby, dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti o vydanie
poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost zamietnuta a nasledne po jeho pravoplatnosti
bola exekucia uznesenim €. k. 3Er/140/2011-15 z 21.9.2011 zastavend, rozhodne nie je takej povahy,
Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. 15 driova
lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia.



Prvostupriovy sud zaroven spravne konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad
zodpovednosti za Skodu, a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pricom sud prvého
stupfia sa v tomto smere spravne stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pretoze
nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
znalecky posudok &. 1/2014 o vyske vzniknutej Skody a ani navrh na preruSenie konania, na
ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZené. Preto sa odvolaci
sud odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a ani navrhu na preruSenie konania
nezaoberal.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Na zé&klade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfia za vecne spravne
a ako takeé bolo postupom podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu €. k. 6C/351/2012-72 zo dfia 5.9.2014 odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V danom pripade je prejednavana zaloba na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa spoplatiiuje
podanie Zaloby v takejto veci. Sud prvého stupria touto poloZkou odévodnil aj vyrubenie poplatku za
odvolanie v danej pravnej veci.

Pod odfatim moznosti u€astnikovi konat pred sudom je potrebné vyhodnotit' aj nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho dovodov. Ak teda je odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu bez uvedenia dévodov, pre nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna je vzdy dany dévod na
zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentom Zzalobcu, Ze s u&innostou od 01.10.2012 zakonom &.
286/2012, ktorym bol novelizovany zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, ako aj zakon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, bola do Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona ¢&.
71/1992 Zb. zavedend poloZka 7a, podla ktorej zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vyrubuje sudny

poplatok vo vyske 20,- eur.

Zaloba v predmetnej veci bola podana 27.09.2012, teda pred uginnostou uvedeného zakona.



Prvostupriovy sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktoré odvolanie bolo doru¢ené prvostupfiovému sudu dfia 30.07.2014, teda v Case, kedy
polozka 7a Sadzobnika platila.

Prvostupriovy sud sa v napadnutom uzneseni nezmienil, pre€o v prejednavanej veci vyruboval sudny
poplatok podla poloZzky 7a, ktora explicitne obsahuje znenie, ktoré sa dotyka zaléb o nahradu Skody ....
a nie aj odvolani v takychto veciach.

Neodbdvodnené alebo nedostatoéne oddévodnené rozhodnutie nedovoluje ucastnikom konania posudit,
ako prvostupnovy sud aplikoval prislusny pravny predpis a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil. Tym
porusil pravo u€astnika konania na spravodlivy sudny proces.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stuphia bude v dalSom konani opatovne nalezite posudit moznu aplikaciu polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov v predmetnej veci. AZ po naleZitom objasneni si uvedeného,
vychadzajuc z poznamok k tejto polozke, bude méct nélezZite rozhodnut. V pripade, ak sud prvého
stupfia dospeje k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné vyrubit sudny poplatok podla ustanovenia
§ 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpovedalo poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku.

Pocas tohto konania bude dbat na to, Ze Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon, ze dane a poplatky mozno ukladat zakonom a na
zaklade zakona a pouzitie analdgie legis v pripadoch vyrubenia stidneho poplatku je vylu&ené a pri
interpretatnom probléme pri aplikacii zakona €. 71/1992 Zb. je potrebny uprednostnit ten vyklad, ktory
je pre poplatnika priaznivejsi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



