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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloleti X. V., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. X., pracovisko L., dieta rodi¢ov: I.
V., bytom L., U. XXXX/XX a T. V., bytom L., U. XXXX/X, o zniZenie vyzivhého, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 18. juna 2014, ¢.k. 11P/72/2014-27, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola znizena vyzivovacia povinnost otca k maloletej X. zo
sumy 80 Eur na sumu 30 Eur mesacne za obdobie od 01.07.2014 do 31.08.2014 potvrdzuje a
vo zvySujucej Casti rozsudok okresného sudu zruSuje avtomto rozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dnia 04.04.2011, ¢.k. 8C/36/2011-27 v Casti o vyzivhom tak, Ze otcovi znizil vyZivné zo sumy 80 Eur
na sumu 30 Eur mesacne od 01.07.2014 a vo zvy8ku navrh otca zamietol. Z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze otec je nezamestnany a od 27.06.2013 do 26.12.2013 poberal
podporu v nezamestnanosti. Poslednym zamestnavatelom bol Q., kde pracoval do 26.06.2013. Dha
25.04.2014 poziadal o davku v hmotnej nadzi, ktora mu bola priznana vo vyske 61,50 Eur. Sud prvého
stupfia, vychadzajuc z realnych moznosti a schopnosti otca, ako aj z aktualnych potrieb maloletého
dietata, ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov, stotoznil sa s navrhom otca v tom,
Ze na strane otca doslo k takej podstatnej zmene pomerov od posledného uréenia
vysky vyZivného, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit naposledy uréené vyZivné, preto zniZil vyZivné z 80
Eur na 30 Eur mesacéne od 01.07.2014 a vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, § 78 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vyhovené, podala
v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej, ktora nesuhlasila so zniZzenim vyzivného na
mal. X.. Ziadala, aby otec maloletej sa podielal na jej vychove, zdravom raste a napredovani v rovnakej
miere, akou sa podiefla matka. DOvodila, Ze maloletd méa pravo na plnohodnotny a pekny zivot, i ked v
domacnosti bez otca. Vycislila mesacné poplatky maloletej spolu vo vySke 108,56 Eur (byt, elektricka
energia, rozhlas a TV, poplatky za komunalny odpad, tanecny krizok, Skolska druzina, desiata do
Skoly) s tym, Ze k tymto je potrebné priratat oblecenie, ktoré potrebuje vzhladom na svoj vek a rast na
kazdu sezénu nové, dalSie nevyhnutné mesacné potreby pre zivot maloletej, ako aj vydavky v suvislosti
s jej aktivitami. Mala za to, ze otec klame, pokial uvadza, ze mu na slobodaren prispievaju jeho
rodiCia a klame aj v tom, Zze ma nepojazdné auto, nakolko auto pouziva denne, je pojazdné. Vyjadrila
presvedcenie, Ze otec pracuje ,nacierno® ako elektrikar.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory poukazoval na to, Ze navrh na
zniZenie vyZivného podal len z dévodu, aby sa nedostal do problémov nakolko momentalna situécia
mu nedovoluje platit vyzivné vo vyske 80 Eur mesacne, aj napriek tomu, Ze od septembra 2014 sa
zamestnal s prijmom 350 Eur brutto, t. j. 280 Eur netto. Plati si byvanie 135 Eur a na jeho potreby a
vyzivné na maloletd mu zostava suma 145 Eur. Ked sa jeho finanéna situacia zleps$i, bude maloletej
prispievat’ vy§Sou sumou.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dévodov bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené
a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti znizenia vyzivovacej
povinnosti za obdobie od 01.07.2014 do 31.08.2014 podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit a vo zvySujuce;j
odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia mu vec vratit v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty vo vyroku, ktorym bol navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti vo zvySnej Casti zamietnuty. V tejto Casti preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu nepreskimaval, nakolko v tejto €asti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost (§ 206
O.s.p.).

Zakon o rodine v ustanoveni § 62 ods. 2 a ustanoveni § 78 ods. 1 veta prva zakotvuje povinnost rodicov
prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud
prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného a pri hodnoteni tychto moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil a spravne posudil, ze od poslednej Upravy vyzivhého, vykonanej
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 04.04.2011, ¢.k. 8C/36/2011-27 nastala
podstatna zmena pomerov na strane otca, ktora oddvodhuje zniZenie vyzivovacej povinnosti otca k
maloletej X.. Na strane otca doslo k zmene pomerov v tom, zZe od 27.06.2013 do 26.12.2013 (v désledku
skonCenia pracovného pomeru u zamestnavatela Q., kde dosahoval prijem 516 Eur) poberal davku v
nezamestnanosti cca 300 Eur, v roku 2014 v mesiaci april davku v hmotnej nudzi vo vyske 48,50 Eur, v
mesiaci maj 2014 61,60 Eur, v mesiaci jun 61,60 Eur. S ohfadom na takto zmenené pomery na strane
otca sud prvého stupna dévodne znizil vyzivné zo sumy 80 Eur na 30 Eur mesacne od 01.07.2014.
Znizené vyzivné na sumu 30 Eur nebude maloletej postaovat na krytie jej potrieb, siud v§ak musel
akceptovat zmenu pomerov na strane otca, ktora nastala objektivne z dévodu straty jeho zamestnania.
Doslo tak k vyraznému znizeniu jeho prijmov, ktort skuto¢nost sud prvého stupha zohladnil tym, ze
znizil vyzivné od 01.07.2014. Rozsah vyzivovacej povinnosti je totiz vzdy zavisly od
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby.

Z vyjadrenia otca k podanému odvolaniu nepochybne vyplyva, Ze od septembra 2014 sa pomery na
jeho strane opatovne zmenili, ked otec sa zamestnal. Prijem, ktory dosahuje u nového zamestnavatela,
uviedol vo vyske 350 Eur brutto. Ulohou stdu prvého stupria bude preto v dalSom konani opatovne
sa zaoberat' navrhom otca na zniZenie vyzivného za nasledujuce obdobie, t. j.
od 01.09.2014, zistit' jeho zamestnavatela, vyZiadat aktualne spravy o zarobkoch rodi¢ov a presetrit
ich prijmy. AZ po dékladnom zisteni su¢asnych pomerov otca, ale aj matky, ich schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov a ich naslednom porovnavani s ich pomermi v ¢ase predchadzajucej upravy
vyzivného, ako aj po dékladnom zisteni su€asnych pomerov a odévodnenych potrieb maloletej, méze
sud prvého stupfia ustalit’ vysku vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 01.09.2014 voc&i maloletej
X.. V konani o vyZzivnhom pre maloletych plati vySetrovacia zasada, z €oho vyplyva, Ze sud je preto pri
zabezpeclovani dékazov povinny takto postupovat’ z vlastnej iniciativy.



Ulohou sudu prvého stupria bude preto v dalSom konani riadne predvolat a vypodut’ opatovne oboch
rodiCov, preSetrit pomery na strane otca aj matky a spolu dékazy, ktoré VO veci vykona,
vyhodnotit za podmienok podla ustanovenia § 132 O.s.p. Po celkovom zisteni skutkového stavu okresny
sud vyhodnoti nové skuto€nosti, ktoré od rozhodnutia sudu prvého stupfia na strane otca nastali a
opatovne rozhodne o vySke vyZivného na mal. X.. Pri dalSom rozhodovani bude
povinnostou sudu prvého stupfia vychadzat’ z takych zaverov, ktoré budd mat’ podklad v obsahu spisu.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



