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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Ing. Jozefa Szekana a Mgr. DuSana Koclika v trestnej veci obzalovaného M. R., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 11. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 3T 36/2014 -176
zo dfia 22.09.2014 a rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 110/13 zo dna 23.10.2013 a to vo
vyroku o vine, treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany M. R., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom D. - C., I. XXX/X,
je vinny,

ze

od presne nezistenej doby v rdéznych obciach v okrese Revica ako aj v meste Hrifova bez
zakonnej registracie na vecne a miestne prisluSsnom dafiovom Urade a bez zapisu svojej osoby v
zivnostenskom registri vykonaval podnikatel'sku €innost spocivajucu v murarskych a rekonstrukénych
pracach rodinnych domov v ramci ktorej,

1/

v presne nezisteny den v mesiaci september 2011 v obci I., okres M. sa ustne dohodol s J. Z,,
nar. 03.07.1949 na vykonani stavebnej rekon$trukcie jej rodinného domu €. XXX v obci I., €ast I. v
termine do mesiaca august 2012, nasledne postupne od J. Z. prevzal v hotovosti penaznu sumu v
celkovej vyske 6000,- Eur ako zalohovu platbu ur€enu na nakup stavebného materialu, dvier a strechy,
pricom podla znaleckého posudku &. 1/2013 z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti a
odhad hodnoty stavebnych prace vykonal len ¢ast dohodnutych stavebnych prac v hodnote 230,21
Eur, Skoda spésobena na nehnutelnosti spocivajuca v nutnosti opravy realizovanych stavebnych prac
predstavuje 27,13 Eur, zvySné prevzaté penazné prostriedky nevratil, ¢im svojim konanim uviedol
majitelku rodinného domu €. XXX J. Z. do omylu v otazke riadnej realizacie dohodnutych stavebnych
prac v stanovenom termine a spdsobil jej tym priamu majetkovi Skodu vo vyske 5.796,92 Eur,

2/

dna 26. aprila 2012 v obci I.T. F., okres M. sa Ustne dohodol s N. G., nar. XX.XX.XXXX na vykonani
stavebnej rekonstrukcie jeho rodinného domu €. 124 v obci I. F., v ramci ktorej malo dbjst k vymene dvoch
plastovych okien o rozmeroch 113x80 cm a 72x64 cm, nasledne postupne v dvoch splatkach prevzal
aj zalohové platby v celkovej vyske 90,- Eur uréené na nakup plastovych okien, pri¢om na rodinnom
dome €. 124 nevykonal ziadne stavebné prace a ani prevzaté penazné prostriedky nevratil, €im svojim
konanim uviedol majitela rodinného domu &. 124 Jana Simana do omylu v otazke realizacie dohodnutych
stavebnych prac a spdsobil mu tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 90,- Eur,



3/

dna 26. aprila 2012 v obci I.T. F., okres M. sa ustne dohodol s I. G., nar. XX.XX.XXXX na vykonani
stavebnej rekon$trukcie jej rodinného domu &. 123 v obci I. F., v rdmci ktorej malo dojst’ k vymene
dvoch plastovych okien o rozmeroch 150x180 cm a 120x120 cm v termine do dvoch az troch tyzdriov,
nasledne postupne prevzal aj zalohovu platbu vo vySke 150,- Eur uréenu na nakup plastovych okien,
pricom na rodinnom dome ¢&. 123 nevykonal Ziadne stavebné prace a ani prevzaté pefiazné prostriedky
nevratil, &im svojim konanim uviedol majitefku rodinného domu &. XXX . G. do omylu v otazke realizacie
dohodnutych stavebnych prac a spésobil jej tym priamu majetkova Skodu vo vyske 150,- Eur,

4/

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april 2012, v R., v mieste trvalého bydliska J. P., uzavrel ustnu
dohodu, kde sa dohodol na rekonstrukcii strechy a J. P. obvinenému vyplatila sumu vo vySke 3.500
€, Co predstavovalo na zaklade Ustnej dohody sumu potrebnu na zakupenie materialu, nasledne dria
02.05.2012 bol na adresu R., F. XXX privezeny material na rekonstrukciu strechy, ktory v8ak podla
pokladni¢ného dokladu bol v hodnote 1.835 € a aj napriek tomu, Ze material bol privezeny, k rekon$trukcii
strechy nedoS$lo a J. P. nebola vratena financna hotovost vo vyske rozdielu, ktora J. P. M. R. vyplatila
a cenou zakupeného materialu, teda vo vySke 1.665 €, ¢im takto svojim konanim spdsobil J. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R., F. XXX 8kodu vo vyske 1.665 Eur,

5/

dna 24. maja 2012 v obci M., okres M. sa Ustne dohodol s C. H., nar. XX.XX.XXXX na vykonani
stavebnych prac spocivajucich v natere krytiny strechy na jeho rodinnom dome &. 90 v obci M. v
termine do konca mesiaca jul 2012, nasledne prevzal aj zalohovu platbu vo vyske 500,- Eur uréenu na
nakup farby, pri€om na rodinnom dome €. 90 nevykonal Ziadne stavebné prace a ani prevzaté penazné
prostriedky nevratil, &im svojim konanim uviedol majitela rodinného domu €. XX C. H. do omylu v otazke
realizacie

dohodnutych stavebnych prac a spésobil mu tym priamu majetkovu $kodu vo vyske 500,- Eur,

6/

dna 26. juna 2012 v obci U., okres M. sa ustne dohodol s B. Q., nar. XX XX.XXXX na vykonani
stavebnej rekonstrukcie jeho rodinného domu €. 52 v obci Turéok v rdmci ktorej malo dbjst’ k vymene
pbvodnej plechovej streSnej krytiny za novu plechovu krytinu ,8kridloplech® v termine do 06.08.2012,
nasledne postupne od B. Q. prevzal v hotovosti pefiazni sumu v celkovej vySke 3970,- Eur ako
zalohové platby uréené na nakup stavebného materialu, priCom podla znaleckého posudku €. 1/2013
z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prace vykonal
len Cast’ dohodnutych stavebnych prac v hodnote 2740,66 Eur, Skoda spésobena na nehnutelnosti
spocivajuca v nutnosti opravy realizovanych stavebnych prac predstavuje 37,87 Eur a naklady potrebné
na uvedenie posSkodenej €asti rodinného domu do pévodného stavu predstavuju 355,69 Eur, zvySné
prevzaté pefiazné prostriedky nevratil, &im svojim konanim uviedol majitefa rodinného domu &. XX B.
Q. do omylu v otazke riadnej realizacie dohodnutych stavebnych prac v stanovenom termine a spsobil
mu tym priamu majetkovu 8kodu vo vySke 1.622,90 Eur,

7/

dfia 17. jula 2012 v obci I. F., okres M. sa Ustne dohodol s M. Y., nar. XX.XX.XXXX na vykonani stavebnej
rekonstrukcie rodinného domu &. 36 v obci |.A. F., v rdmci ktorej malo dojst k dodavke a montazi asfaltovej
krytiny - asfaltovych pasov s posypom, nasledne postupne od M. Y. prevzal v hotovosti pefiazni sumu
v celkovej vySke 3800,- Eur ako zalohové platby ur€ené na nakup stavebného materialu, pri¢om podla
znaleckého posudku €. 1/2013 z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty
stavebnych prac vykonal len ¢ast dohodnutych stavebnych prac v hodnote 1445,63 Eur, aj to dodanim
krytiny strechy nevhodnej na pévodnu eternitovu krytinu, Skoda spésobena vykonanymi stavebnymi
pracami predstavuje 29,02 Eur a naklady potrebné na uvedenie posSkodenej €asti nehnutelnosti do
pbvodného stavu predstavuju 204,64 Eur, zvySné prevzaté penazné prostriedky nevratil, &im svojim
konanim uviedol uzivatela rodinného domu &. XX M. Y. do omylu v otédzke riadnej realizacie dohodnutych
stavebnych prac v stanovenom termine a spésobil mu tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 2.588,03
Eur,

8/



dria 22.10.2011 v Obci F., okres F., ul. F. XX pod predstieranou zamienkou dodania a montaze Zaluzii
vylakal od Z. S., nar. XX.XX.XXXX ako zalohu finanénu hotovost vo vyske 80 eur, pricom Zaluzie do
dnesSného diia nedodal, nenamontoval a finanéné prostriedky poSkodenej nevratil, ktorym konanim
sposobil Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. G., S. XXX/XX 8kodu vo vyske 80 Eur,

9/

dfia 22.11.2011 v Obci F. €. XX, G., okres H. H. pod predstieranou zamienkou dodania a montaze Zaluzii
vylakal od J. M., nar. XX XX.XXXX ako zalohu finanénu hotovost vo vy8ke 260 eur, priCom Zaluzie
do dnedného dfia nedodal, nenamontoval a finanéné prostriedky poskodenej nevratil, ktorym konanim
sposobil J. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. H., G., F. C.. XX $kodu vo vyske 260 Eur,

teda

v bodoch 1/ - 9/ rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a spachal &in zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach),

v bodoch 1/ - 7/ rozsudku
- neopravnene podnikal v malom rozsahu a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych
osobach) a &inom ziskal va¢si prospech,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 9/ rozsudku
- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bodoch 1/ - 7/ rozsudku
- pokraovaci precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

Zato sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na
Uhrnny a spoloédny trestodnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. g/ Tr. zakona sud uklad a obzalovanému
povinnost spodivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobené Skody a podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym :

- J. Z., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I. - I. XXX Skodu vo vyske 5.796,92 Eur,

- 1. G, nar. XX XX.XXXX, bytom I. F. XXX 8kodu vo vy$ke 150 Eur,

- 1. G, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. F. XXX ako vdove po zosnulom Janovi Simanovi, nar. 11.03.1930
Skodu vo vySke 90 Eur,

- C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX Skodu vo vyske 500 Eur,

- B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX Skodu vo vySke 1.622,90 Eur,



- M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. F. XX §kodu vo vySke 2.588,03 Eur,

- Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. G., S. XXX/XX $kodu vo vyske 80 Eur,

- J. M., nar. XX XX.XXXX, bytom H. H., G., F. XX 8kodu vo vySke 260 Eur,

- J. P, nar. XX XX XXXX, bytom R., F. XXX 8kodu vo vy8ke 1.715 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid od ka z uje poskodenych : B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XX a M. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom |. F. XX so zvy8kom ich naroku na ndhradu Skody na obd¢ianske
sudne konanie.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava
podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



