Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/160/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201204

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514201204.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, 810 11 Bratislava, proti odporcom: 1/ F. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. T. XXXX/X, XXX XX M. L. M. F,, 2/
T. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX F. C.. XX, o zaplatenie 736,35 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne s J. Q., M.. XX.XX.XXXX, zaplatit navrhovatelovi
736,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 736,35 Eur od 04.11.2012
do zaplatenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
10C/160/2014-19 zo dna 29.05.2014, ktorym bola J. Q., M.. XX XX.XXXX, ulozen& povinnost zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Odporca 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne s J. Q., M.. XX.XX.XXXX, nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vysSke 44,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 142,22 Eur titulom trov
pravneho zastipenia, v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k.
10C/160/2014-19 zo dna 29.05.2014, ktorym bola J. Q., M.. XX XX.XXXX, ulozena povinnost zaplatit
spolo€ne a nerozdielne uvedenu sumu navrhovatelovi.

Urcuje sa, Ze odporca 1/ mdze penazny dih splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur
mesacne k 25. diu prisluSného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. OmeSkanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Urcuje sa, ze odporca 2/ mbze penazny dlh splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur
mesacne k 25. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. Omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim do$lym sudu dria 10.02.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost' J. Q., M.. XX XX.XXXX (pévodne odporca 1/) a F. Q., M.. XX XX.XXXX (pbvodne odporca
2/) spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu vo vysSke 736,35 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 736,35 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2010 poskytol odporcovi uver vo vyske
1.500,- Eur, ktory sa odporcovia zaviazali splatit v 36 mesacnych splatkach po 85,15 Eur. Odporcovia sa
dostali do omeskania s uhradou splatok, preto navrhovatel uplatnil podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
okamzitu splatnost’ Uveru. Odporcovia po splatnosti nemaju uhradené 736,35 Eur.



Sud dnia 29.05.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho navrhovatelovi a J. Q., M.. XX XX.XXXX.

Sud nemohol platobny rozkaz dorucit F. Q., M.. XX. XX.XXXX, nakolko zomrel dfia 16.04.2014. Na
podklade osvedéenia o dediCstve vedeného na tunajSom sude pod &.k. 8D/258/2014-74 zo dha
07.07.2014 sud platobny rozkaz dorugil dedicom ato F. Q., M.. XX XX XXXX a T. Q., M.. XX XX.XXXX.

F.Q., M. XXXXXXXXaT Q. M.. XX XX.XXXX, v podani doslym sudu dra 22.08.2014 podali voci
platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze pohladavka navrhovatela nebola predmetom dedi¢ského
konania.

J. Q., M.. XX XX XXXX (pbvodne odporca 1/) odpor nedodala, platobny rozkaz voéi tejto osobe
nadobudol pravoplatnost a sud v dalSsom konani konal len s dediémi po zomrelom F. Q.G., M..
XX XX XXXX (pbvodne odporca 2/), preto v dalSom konani F. Q., M.. XX XX.XXXX, oznacil ako odporcu
v prvom rade a T. Q., M.. XX.XX.XXXX ako odporcu v druhom rade.

Odporcovia na nariadenom pojednavani uznali pohladavku navrhovatela ¢o do titulu a vySky.

Podla § 153b ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred suidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ods. 2 cit. zak. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade iastoéného uznania naroku mozno len na
navrh zalobcu a na zaklade Uplného alebo €iastoéného vzdania sa naroku len so sihlasom zalovaného.

Podla ods. 3 cit. zak. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa ndroku nemozno rozhodnut spor,
ktory u€astnici nemézu skoncit sudnym zmierom.

Podla ods. 4 cit. zadk. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov spolu s prilohami, pri€om na nariadenom pojednavani
odporcovia uznali narok navrhovatela v celom rozsahu.

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 157 ods. 4 O.s.p.).

Predmetom konania je neuhradenie nezaplatenych splatok uveru, urokov a urokov z omeskania z titulu
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400027498 zo dria 15.03.2010, uzatvorenej medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcami ako pravnymi nastupcami po diZnikovi Viliamovi Ba€ovi, nar. 16.02.1950.

Pri rozhodovani sud aplikoval 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, § 2 pism. b) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.



Odporca 1/ na nariadenom pojednavani poziadal, aby mu sud umoznil dih splatit’ v splatkach, a to po
20,- Eur mesacne. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze momentalne Zije v prenajatom
mestskom byte s druZkou a s dvomi maloletymi detmi, ktoré chodia do zakladnej Skoly. Ked si zobrali
najomny byt, bolo potrebné ho zariadit a za tymto u€elom si zobrali Gver. Mesaéne splaca po 200,- Eur,
pric¢om najom je 250,- Eur mesacéne. Dalej ma este jedno dieta, ktorému prispievam na jeho vyzivu, a
to vo vySke 100,- Eur mesacne. Ak pracuje od pondelka do nedele, tak ich rodinny rozpocet je spolu
s manzelkou okolo 1.000,- Eur. Dal$ie vydavky maju spojené s potrebami deti, ako aj s potrebami
domacnosti. Ak mu to umozni jeho finanénd situacia, bude sa snaZzit' Uver splatit’ &im skor. Teraz mu viac
ako 20,- Eur jeho finan€na situacia neumozriuje splacat.

Odporca 2/ na nariadenom pojednavani poziadal, aby mu sid umoznil dih splatit v splatkach, a to po 20,-
Eur mesacne. K svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, ze momentalne Zije v 3-izbovom byte
vo Vadovciach, spolu s manzelkou a dvomi detmi. V minulosti mali autonehodu, pri€om hlavne starsi
syn, ktory ma 15 rokov, ma trvalé nasledky a su s tym spojené viaceré navstevy lekarov. Syn Studuje
Strednu Skolu v W., pricom internat je v P., s ¢im maju spojené vacsie financné vydavky. Byt si zobrali
na hypotéku a v su€asnosti splacaju 255,- Eur mesacne. Ich prijem s manzelkou v dobrych mesiacoch
je spolo¢ne okolo 1.000,- Eur. Ak mu to umozni jeho finan¢na situacia, bude sa snazit’ aver splatit’ ¢im
skoér. Teraz mu viac ako 20,- Eur jeho finan¢na situacia neumozriuje splacat.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim sud ur€il moznost’ pefiazného plnenia v splatkach tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania z titulu uhradeného sudneho poplatku vo vyske 44,- Eur a z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 Eur (za dva ukony pravnej pomoci vo vyske po 51,45 Eur, za 2 pau$alne
nahrady po 7,81 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie
na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



