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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zzalobcu Quantum Credit,
a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému P. T., B.. XX. XX.
XXXX, X. T. v konani o zaplatenie 200,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 18. 03. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 200,97 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne za obdobie od 26. 03. 2011 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze obchodna spoloénost
Slovak Telecom so sidlom v Bratislave ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli dria 30. 06. 2010
dodatok k zmluve o pripojeni Fix podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Predmetom dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 16 a pre Zalovaného z neho vyplyvala povinnost
minimalneho zmluvného dobitia kreditu sumou 16 € po dobu 26 mesiacov s tym, Zze su€asne sa
podnik zaviazal Zalovanému odpredat zlavneny mobilny telefon typ Nokia 7230 za sumu 1 €, pri
dohodnutej dobe zmluvnej viazanosti. Zalovany si svoj zmluvny zavazok neplnil a nedobijal kredit
zmluvne uréenym spdsobom, &im porusil zmluvna povinnost podla ¢oho mu podlfa bodu 3 dodatku
vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktora bola vyuétovana Zalovanému fakturou €. 7102213278
zrognou 25. 03. 2011 v sume 248,95 €. Zalovany v lehote zro&nosti predchodcovi Zzalobcu tuto zmluvni
pokutu nezaplatil. Zalobca si v8ak uplatnil narok na zmluvnd pokutu iba v alikvotnej &asti a to za
prislusny poCet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanym aZ do mesiaca ukonc&enia viazanosti sluzby. Pri lehote viazanosti 26 mesiacov si Zalovany
dobil kredit v poZzadovanej vyske naposledy v novembri 2010, o znamena, Ze v ramci doby zmluvnej
viazanosti si dobijal kredit iba 5 mesiacov, preto si zalobca uplatnil zmluvna pokutu iba vo vySke 21/26-
in, o predstavuje 200,97 € za 21 mesiacov porusenia zmluvnej viazanosti. Zalobca este uviedol, Ze
pohladavku voc&i Zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok, ktora uzavrel s mobilnym
operatorom obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Svoj narok potom eSte precizoval podanim z 12. 11. 2014,
ktoré doslo sudu az po zaciatku pojednavania.

V tomto podani Zalobca len pravne zddvodrioval narok na zaplatenie alikvotnej Casti dohodnutej
zmluvnej pokuty.



Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat na pojednavani dita 13. 11. 2014, a namietky vod&i Zalobe nemal.
Potvrdil, Ze s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a.s. mal zmluvny vztah a ten ukongil pred€asne,
prejavil ochotu dlh zaplatit, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze nema dost finan¢nych prostriedkov Ziadal
0 povolenie splatok dlhu.

Mimo vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie €itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim mal zisteny tento skutkovy stav veci:

Nesporne bolo preukazané, ze obchodna spolonost Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave a
Zalovany ako uc&astnik - fyzickd osoba, nepodnikatel, uzavreli diia 30. 06. 2010 dodatok k zmluve o
pripojeni Fix predmetom, ktorého bola zmena pévodného programu sluzieb na program sluzieb uvedeny
v zmluve, a totiz na program sluzieb Fix 16, pri€om podla dodatku bol Zalovanému odpredany mobilny
telefén zn. Nokia 7230 za maximalnu kipnu cenu 1 € pri dobe zmluvnej viazanosti 26 mesiacov s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal k minimalnemu mesacnému zmluvnému dobitiu kreditu vo vyske 16 €. Podla
bodu 3 tohto dodatku, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode
2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok mobilného operatora, alebo v €l. 5 bod.
5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok mobilného operatora, v dosledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, zaviazal sa Zalovany ako ucastnik uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku, teda zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Tato zmluvnu pokutu obchodnéa spoloénost Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave vyuctovala
Zalovanému fakturou &. 7102213278 zroCnou 25. 03. 2011 vo vy3ke 248,95 €. V konani nebol
produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zzalovany bol v lehote zro€nosti tuto fakturu predchodcovi
Zalobcu zaplatil.

Ako potom sud zistil zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavreli Slovak Telecom a.s. so sidlom v
Bratislave a ako postupca a Zalobca ako postupnik dfia 20. 11. 2013, Zzalobca sa stal novym veritelom
tejto pohladavky na zaklade tejto zmluvy vo vztahu k Zalovanému a tato skutocnost bola preukazana
aj oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, ktoré postupca adresoval Zalovanému, teda listom z
27.11. 2013. Postupca teda pévodny veritel takto Zalovaného informoval o tom, Ze pohladavku postupil
na Zalobcu, a Ze dlh vo vyske 248,95 € mbze teraz Zalovany zaplatit na ucet tam uvedeny priamo
postupnikovi, teda Zalobcovi. Ako z dokazovania vyplynulo, Zalovany ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku
tento dlh vo vztahu k Zzalobcovi nezaplatil.

Majuc preukazané tieto skuto€nost' sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba dévodna nie je a to anilen v
tej Casti, v akej narok na zmluvnu pokutu Zalobca uplatfioval.

Sudu je totiz znamy z rozhodovacej €innosti v inych podobnych sporoch mobilného operatora Slovak
Telecom a.s. (pripadne Zalobcov, na ktorych pohladavky tejto obchodnej spolo€nosti boli postiupené),
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30.11.2011. V tomto rozsudku bola za
neprijatelnd a teda za neplatnu uréena zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni,
ktory uzavrel rovnaky mobilny operator s inym Zalovanym (v €l. 1 bod 2 poslednej vety a bod 4 prvej vety)
s tym v8ak, Ze tato neprijatefna zmluvna podmienka podla svojho textu bola rovnako formulovana ako
znenie €l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix, ktory uzavreli u€astnici zmluvného vztahu medzi Slovak
Telecom a.s. a Zalovanym. Teda formulacia naroku na zmluvnu pokutu v zmluve, ktort uzavrel Zalovany
s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave je rovnaka ako formulécia
neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladne naroku na zmluvnu pokutu v zmluve, ktora bola predmetom
konania Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 a to bez ohladu na to, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka bola v konani pred Okresnym sudom Bardejov obsiahnuta v inom ¢&lanku dodatku nez je
obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel zalovany s predchodcom Zalobcu.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.



Podla citovaného ustanovenia ak dodavatel uplatni Zalobou pInenie na zaklade takej istej neprijatelne;j
podmienky, pre ktori mu uz sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez
dalSieho mbze zamietnut a nemusi uz opatovne zdévodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky, staci
poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu. Povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky plati aj pre pravneho nastupcu dodavatefla, v ktorym je v tomto pripade Zalobca.

Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca nemohol uplatiiovat titulom neprijatelne dojednanej podmienky
0 zmluvnej pokute ani len nizSiu sumu zmluvnej pokuty, pretoze narok na zmluvnu pokutu, ktorej
podmienky boli neprijatelnym spésobom formulované, teda neplatne, nemohol uplatnit vobec. S
poukazom na ust. 53a ods. 1 Ob¢&. zak. sud preto Zalobe vyhoviet nemohol a Zzalobu ako nedévodnu
podanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v konani plne
uspesdny, avSak v konani mu preukazatefne trovy nevznikli a ani si ich voci Zalobcovi neuplatioval, preto
sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému sa proti neuspeSnému zalobcovi nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



