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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
navrhovatela B. O., G. XX XX.XXXX, K. Y. XX, C., zastipeny JUDr. Mikula§om Pinnelom, Svétoplukova
1022/11, Senec, proti odporcom |. malolety B. C., G. XX.XX.XXXX, K. Y. XX, C., zasttpeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, II. A. C.U., G. XX.XX.XXXX,
J. XX XX XXXX, zastupena opatrovnickou K.. T.U. P., sidnou tajomni¢kou Okresného sud Malacky, o
uréenie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze navrhovatel: B. 0., G. XX.XX.XXXX, P. C. XXXXXX/XXXX je otcom maloletého B.
C., G. XX XX.XXXX, rodné Cislo 120405/9032, dieta muzského pohlavia, zapisany v Knihe narodeni
Matri¢ného uradu Bratislava - Petrzalka, vo zvazku 33, ro€nik 2012, na strane 123, pod poradovym
Cislom 748 z matky A. C., G. XX. XX.XXXX, J. XX.XX.XXXX a otec maloletého v rodnom liste neuvedeny.

Sud uréuje maloletému B. C., G. XX. XX.XXXX priezvisko ,,0.“.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 23.05.2014 Ziadal navrhovatel o urCenie otcovstva a urenie priezviska
maloletého. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety sa narodil z jeho vztahu s matkou maloletého. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. ¢&.k. 20P/132/2012-13 zo dnia 29.06.2012 bolo maloletému urcené
meno ,,B.“, rozsudkom ¢&.k. 20P/236/2012-21 zo dna 25.10.2012 Okresny sud Bratislava V. ur€il,
Ze otec uvedeny v rodnom liste maloletého Q. C. nie je otcom maloletého. Dfia 18.04.2013 matka
maloletého zomrela. KedZe navrhovatel nemal vedomost o rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava
V. Ziaden kroky k ur€eniu otcovstva a ur€eniu priezviska maloletého vykonané neboli. Navrhovatel
priznava otcovstvo k maloletému a svoje otcovstvo potvrdzuje aj spravou o vySetreni otcovstva zo dha
27.03.2014, v ktorej bolo potvrdené je otcovstvo k maloletému na 99,9990334 % . Malolety je na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pezinok v konani pod sp.zn. 28P/90/2013 v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefa.

Uznesenim &.k. 12P/206/2014-20 zo dna 30.10.2014 sud matke - odporkyni v Il. rade ustanovil
opatrovnika na ochranu jej zaujmov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
umrtnym listom matky, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢&.k. 20P/132/2012-13 zo dha
29.06.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k. 20P/236/2012-21 zo dna 25.10.2012,



rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 28P/90/2013-28 zo diia 30.07.2013, ako i dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety sa narodil dfa 05.04.2012, pri narodeni meno maloletého nebolo urené, v rodnom liste
bol ako otec uvedeny Q. C., G. XX.XX.XXXX, byvaly manzel matky, nakolko sa malolety narodil do
300 dni po zaniku manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k.
40C/184/2010-56 zo dna 19.05.2011.  Okresny sud Bratislava V., rozsudkom ¢&.k. 20P/132/2012-13
zo dna 29.06.2012 urcil meno maloletému ,,B.“. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. ¢.k.
20P/236/2012-21 zo dna 25.10.2012 sud urgil, Zze Q. C., G.V. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého.
V tomto konani bol vypoc€uty svedok B. O., ktory potvrdil, Ze uznava otcovstvo k maloletému. Po
pravoplatnosti rozsudku otec v rodnom liste maloletého nebol uvedeny.

Dria 18.04.2013 matka maloletého zomrela. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢&.k. 28P/90/2013-28
zo dia 30.07.2013 zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti B. O., G. XX. XX.XXXX, K. O.
XXXX/XX, O., a zaroven ho ustanovil za poruénika maloletému.

Na zaklade spravy o vySetreni otcovstva zo dfia 21.03.2014, ktory vypracovala spoloénost MedGene
s.r.0., so sidlom Ondrejovova 30, Bratislava je otcovstvo navrhovatela k maloletému prakticky dokazané,
pravdepodobnost’ otcovstva je 99,9990334 %.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov
( dalej ,,Zakon mene a priezvisku®) Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spolo¢né
priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou
pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda
priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urcit iba priezvisko, ktoré v Case, ked k dohode doslo,
ma jeden z rodicov.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud preukazané, Ze navrhovatefl je otcom maloletého, suhlas
matky na zmenu priezviska maloletého sa nedal ziskat, nakolko matka zomrela, preto sud rozhodol aj
o priezvisku maloletého.

Nahradu trov konania sud nepriznal ziadnemu z uc€astnikov, nakolko tuto neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit len
tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



