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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Jozefa Maruééaka v pravnej veci zalobcu H. L., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. K., U.E.
C.. X, zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou v Roziave, Cuémianska dlha &. 2, proti Zalovanému
V. M., X.. XX.XXXXXX, L. Y. K., R. C.. X, zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
v Roznave, Hviezdoslavova €. 4, o zaplatenie 1.500,- eur s prisl., 0 odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 09. februara 2012 ¢.k. 10C/113/2011-75, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 82,85 eura do troch dni od
dorucenia rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Csako.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou z 25.05.2011 domahal sa proti zalovanému zaplatenia 1.150,- eur s prisl. z
titulu pdziCky poskytnutej mu na zaklade ustne uzavretej zmluvy o pdzicke v mesiaci E. XXXX, ktoru sa
zaviazal vratit do jedného mesiaca s odévodnenim, ze zalovany v dohodnutej dobe p6zicku nevratil, na
jeho opakované vyzvy uviedol, Ze p6zicku nemdze vratit' z dévodu finanénych tazkosti a ze ju (alebo jej
Cast) zaplati z eventualnej vyhry na automatoch, nachadzajucich sa v prevadzke E. H., pri¢om nasledne

v mesiaci C. XXXX z vyhry Zalovaného na automate znizil jeho dlh vo vyske 350,- eur.

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom Zzalobu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 674,93 eura, na ucet pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vec pravne posudil podla ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ked nevedel preukazat, Ze skuto€ne doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke, nevedel preukazat
vysku p6zicky a €i Zalovana suma bola naraz zaplatend, v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému poZi€al peniaze
v E. XXXX a pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sa tak stalo v S. XXXX a tieto skuto€nosti nevedeli
uviest ani vypocuti svedkovia, ktori len vdeobecne uviedli, Ze Zalovanému, ale aj inym hra¢om sa peniaze
poziCiavali, ale kedy a v akej vySke nevedeli povedat. Medzi u€astnikmi nebola Ziadna pisomna zmluva

o pOziCke a tvrdené pbzicky boli zapisované len do zosita, pricom Zalovany to nikdy nepodpisal. Preto
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a Zalobcu zaviazal nahradit zalovanému,
ktory mal v konani Uspech, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo



vySke 69,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 605,93 eura. Trovy pravneho zastupenia Zalovaného
pozostavaju z odmeny za sedem ukonov po 61,41 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud, u¢ast’ na pojednavaniach v drioch 03.10.2011, 27.10.2011, 28.11.2011, 09.01.2012 a
9.02.2012), za jeden ukon 15,35 eura a (U€ast na pojednavani dfa 05.09.2011) + rezijny pausal 59,72
eura (t.j. 6 x 7,41 eura a 2 x 7,63 eura + 20 % DPH).

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit, Zzalobe
vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania, resp. rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. §
205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., t.j. vytykal sidu prvého stupna, ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sud prvého stupfia sa menovite nespravne vyporiadal so zalobou, lebo predlozenymi
listinnymi dékazmi - zoSitmi, do ktorych znadil mena diznikov a zapozi¢ané sumy v jednotlivych drioch,
ktoré sa nasledne spocitavali a takto prenasali do dalSieho dna, tyzdha, mesiaca, su jednoznaéne
pisomnostami preukazujucimi jeho narok. NavySe aj vypocluti svedkovia potvrdili existenciu pdzicky
zalovaného, iba vzhladom na odstup €asu si nepamatali presnd sumu, ktord mu zalovany nevratil,
pretoze iSlo opakované plnenie - pozi¢iavanie penazi za u¢elom hratia na automatoch. Nevyporiadal
sa ani s tvrdenymi skuto€nostami, ze zalovany bol aktivnym patologickym hra€om na automatoch,
mal problémy s alkoholom a nevyporiadal sa ani s tym, Ze v trestnom konani sp. zn. 1T/103/2011
boli vypocuti svedkovia, ako aj samotna obzalovana, ktori tiez jednoznacne potvrdili, ze zalovany si
opakovane poziCiaval peniaze na hru v herni, ktoré mu poskytovali zamestnanci z pokladne a vSetky
zapozi¢ané finanéné &iastky zapisovali do zo$ita dlhov. Dalej poukézal na to, Ze je nelogické, aby E. H.
nevyplatila vyhru zalovanému vo vySke 350,- eur a riskovala trestné konanie voci svojej osobe, pokial
by realne dlh zalovaného neexistoval. VSetci vypocuti svedkovia existenciu dlhu zalovaného voci nemu
potvrdili a vyska tohto dlhu je presne vycislena a uvedena v zoSite dlhov, ktoré boli sudu prvého stupha
predlozené na nahliadnutie na pojednavani. Vyska dihu ku driu 05.10.2009 €inila sumu 1.576,86 eura od
¢oho bola odpocitana suma 76,86 eura na zaklade dohody so Zalovanym, ktory mu vymaloval miestnosti
v prevadzke, €o by sa nerealizovalo bez odplaty, pokial by dih vo&i nemu nemal. Samotné konanie
zalovaného v sucasnosti sa prie€i dobrym mravom, ked popiera existenciu svojho dlhu, existenciu zoSita
dihov, kde sa pozi¢ané sumy pod jeho prezyvkou ,H. zapisovali a zarover popiera aj skutoCnost, ze
pocas rokov existencie herne bolo obvyklé zapozi€iavanie pefiazi na hru bez podpisu diznika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupria
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania pozostéavajucich z trov pravneho zastupenia - odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) + rezijny pausal + 20 % DPH, spolu v sume 82,85
eura. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, Zze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
a naviac poukazal na to, Ze nebol ani vecne aktivne legitimovany na podanie Zaloby s poukazom na
to, Zze poziCiavané peniaze mali byt majitela firmy, avSak on nim nebol. V konani bolo potvrdené, ze
pokial sa nejaké peniaze poziciavali, tak sa pozi€iavali z kasy, teda z pefiazi firemnych a prevadzkovanie
reStauracie patrilo E. H. ako Zivnostni¢ke. Ak vSak peniaze nepatrili E. H., sam Zalobca uviedol na
pojednavani, Ze boli vyberané z vyhernych automatoch a teda sa jednalo o peniaze spoloénosti
prevadzkuijlcej uvedené automaty, &o tieZ vyluéuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dalej uviedol, Ze sam
Zalobca spochybnil svoje tvrdenia, ked spociatku hovoril o p6Zic¢ke, potom o viacerych pdzi¢kach, ktoré
sa snazil preukazat’ svojimi poznamkami. Z hladiska pravneho posudenia veci kazda p6zi¢ka mala byt
preukdzand osobitne, nepostaci vycislenie ich suhrnnej vysky, o to viac, Ze takyto spdsob konania by
mu znemoznil nalezitd obranu vodi tvrdeniam Zalobcu. Ani z poznamok Zalobcu nevyplyva kedy, kym
a za akych okolnosti boli vyhotovené. Sam nikdy nielen nepodpisal tieto na znak suhlasu, ale nikdy
ich ani len nevidel a Zalobca mu nikdy nedal podpisat nejaké potvrdenie o prevzati pefazi, ktorymi by
mohol preukézat vznik a obsah verbalne uzavretej zmluvy o pdZzi¢ke, ak tvrdi, Ze takdto uzavreta bola.
Zalobca v konani nehovori pravdu a on mu nie je ni¢ dizny. Ani vypo&uti svedkovia nepotvrdili vznik
konkrétnej zmluvy o pdZzi¢ke a ani jeho argumentacia o spravani sa jeho matky vo vztahu k nevyplateniu
350,- eur nie je spravna a nie je prijatelna, kedZe na takom zaklade by bolo mozné tvrdit o kazdom
jednom péachatelovi trestného €inu, Ze sa trestnej €innosti nedopustil, predsa by nebol riskoval samotné
trestné stihanie. K argumentacii Zalobcu o zapisovani dlhov do zoSitu poukazal tieZ na to, Ze uvedeny
zoSit ako dbékaz Zalobca neuviedol vo svojej Zalobe a on uz v podanom odpore namietal, Ze ide len
o u€elovu snahu Zalobcu odévodnit nevyplatenie mu vyhry s tvrdenim, Ze takyto spdésob zniZuje jeho
dlh, ktory v8ak nikdy nevznikol a nikdy neexistoval. Zo strany Zalobcu ide len o reakciu na skuto€nost,



Ze podal narho trestné oznamenie, lebo mu odmietol spolu aj so svojou matkou vyplatit' vyhru, ktoru
vyhral na hracom automate. Napokon namietal, Ze uspechu Zalobcu v konani brani aj § 845 ods. 1 Ob¢.
zakonnika, kedZe aj on sam potvrdil, Ze tieto peniaze mu pozi¢al do hry na vyhernom automate.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné. Sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a spravne rozhodol, ked zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.), a preto len na zdbraznenie spravnosti
dévodov rozsudku sudu prvého stupria a k odvolacim namietkam zalobcu dodava:

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods.2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
t.j. vytykal sudu prvého stupha, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstata odvolacieho dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spo€iva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza ak sud prvého stupha na zisteny skutkovy stav
pouzil nespravny pravny predpis, alebo sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil
alebo aplikoval.

V sporovom konani (v kiorom sa v podstatnej miere uplatfiuje zasada kontradiktérnosti konania) je
predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami i€astnikom konania. Podla ust. § 120 ods.
1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z
oznacenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vykonavanie a hodnotenie dékazov je teda €innost
sudu prostrednictvom ktorej skima, &i tvrdenia U€astnikov konania su pravdivé. Sud musi vo svojom
rozhodnuti vychadzat zo skutkového stavu, ktory zodpoveda: 1. dokdzanym tvrdeniam uéastnikov
konania, 2. skuto¢nostiam, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné a sud o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti, 3. skutoénostiam, ktoré nie je nutné dokazovat (§ 121 O.s.p.) a
4. skutognostiam vyplyvajucim z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii. Zalobca
aby bol v spore uspeSny musi v Zalobe uviest skuto€nosti odévodfiujuce nim uplathovany narok vodi
Zalovanému a o tychto skutocnostiach poskytnut tzv. piny dokaz. To plati aj pre Zalovaného ohlfadom
tvrdeni, ktoré vznesenie v ramci obrany voci Zalobe a ktoré oddvodfiuju nim uplatnent ndmietku.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol ddokazné bremeno na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe. O
skuto€nostiach nim tvrdenych v Zalobe nielenZe neposkytol piny dékaz, ale existenciu nim v Zalobe
tvrdenej pdziCky 1.500,- eur poskytnutej Zalovanému v mesiaci E. XXXX sam spochybnil, ked nasledne
vo svojej vypovedi na pojednavani sudu prvého stupria dfia 27.10.2011 uz uviedol, Ze pdzicku 1.500,- eur
poskytol Zalovanému prvy tyzdef v mesiaci S. XXXX, pri¢om 500,- eur dal z vlastného vrecka a 1.000,-
eur vybral z automatu. Neskér v priebehu konania predloZil na preukazanie uplatfiovaného naroku zosit,
v ktorom bol dlh Zalovaného podla jeho tvrdenia zapisany, ani jeden z vypo&utych svedkov vo svojej
vypovedi viak poskytnutie p6zicky v sume 1.500,- eur Zalobcom Zalovanému, ako spravne ustalil aj
sud prvého stupfia, nepotvrdil a vo vztahu k zoSitu dlhov zo svedeckych vypovedi v konani, ako aj v
trestnom konani vedenom proti matke Zalobcu na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 1T/103/2011
vyplyva, Ze dlhy prijemcov narastali postupne, vyska dlhov sa menila (ak diznik vyhral, vyhra bola hned
pouzita na splatenie dlhu) a robili sa inventury, pri ktorych sa novy stav dlhu sumarizoval. Vo vztahu



k zalovanému svedkovia potvrdili, Zze v zoSite uvedena suma dlhu narastala postupne, neslo teda o
sumu naraz pozi¢anu (svedecka vypoved Z. J. na &.I. 55 spisu, svedkyne H. J. na ¢.I. 69 trestného
spisu). Za tohto stavu sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze existencia p6zi¢ky na zaklade zmluvy
o pdzitke 1.500,- eur, uzavretej medzi ucastnikmi podfa tvrdenia Zalobcu v jeho Zalobe v mesiaci E.
XXXX s dohodnutou dobou vratenia pézi¢ka do jedného mesiaca nebola preukazana. Nasledne spravne
pri pravnom posudeni veci podla ust. § 657 Ob¢&. zakonnika Zalobu z dévodu neunesenia dékazného

bremena zalobcom zamietol.

Vzhladom na uz uvedené dbvody, pre ktoré nebolo mozné zalobe Zalobcu vyhoviet, bolo by uz
nadbyto¢né zaoberat sa pripustnostou aplikacie ust. § 845 ods. 1 Ob&. zakonnika, na ktoré poukazoval
zalovany vo svojom vyjadreni na uvedenu vec (s poukazom na ust. § 846 Ob¢. zakonnika), pripadne

otazkou platnosti tvrdenej zmluvy o pdzi¢ke (napr. s poukazom na skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo
pre rozpor s dobrymi mravmi).

Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody nie st dané, preto odvolaci sid podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol so zreteflom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov jeho pravneho zastupenia - odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) v sume 61,41 eura + rezijného pausalu 7,63 eura a 20 % DPH, t.,j. 13,81 eura, spolu v
sume 82,85 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. £.757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



