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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrnou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky B. M., rod. A.,
nar. XX.XX.XXXX, invalidnej déchodkyne, bytom W., E. XXX/XX t.€. N., W. XX/X proti odporcovi Q. M.,
zivnostnikovi, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., E. XXX/XX, 1.€. A., V. XXXX/XX o ur€enie rozsahu vyzivného
na manzelku, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na uréenie rozsahu vyzivného na manzelku od odporcu sa zamieta.
. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelka je povinna nahradit’ $tatu trovy vo vy3ke 43,12 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.08.2012 sa navrhovatelka domaha, aby jej sud s
ucinnostou od toho istého dna urcil vyzivné od odporcu vo vyske 300,- Eur mesacne. Svoj navrh
oddvodriuje tym, Zze s odporcom uzatvorila manzelstvo ditia XX. XX. XXXX, z tohto manzelstva sa im dfia
XX XX XXXX narodil syn V.. Od 03.04.2012 je PN, jej prijem pozostava iba z nemocenskych davok. Z
tychto davok okrem nevyhnutnych liekov a zédkladnych Zivotnych potrieb musi hradit’ aj spolo€ny leasing
domacnosti. Odporca vo svojom navrhu na rozvod manzelstva s fiou sam uviedol, Ze jeho mesacny
prijem predstavuje 1.050,- Eur. Voci nej, ako manzelke, si neplni vyzivovaciu povinnost.

Drfa 26.10.2012 odporca doru€il k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol navrh zamietnut.
Podla neho navrhovatelka v navrhu skresluje a situaciu obracia vo svoj prospech. Aj on sa podiela na
Navrhovatelka sa opiera o nim uvedenu sumu 1.050,- Eur, tento jeho prijem sa v3ak zniZil na 700,-
Eur mesacne. Z manzelstva ma spolo¢ny uver v PoStovej banke, ktory vracia v splatkach po 100,- Eur
mesacne. TieZ ma vyzivovaciu povinnost k synom V. T., V. V. a V. M..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8P/289/2012-219 zo diia 23.07.2013 tak, Ze navrh navrhovatelky
zamietol, vyzivné od odporcu jej nepriznal. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 17CoP/55/2013-324 zo diia 24.09.2013 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud usmernil tunajsi sud, ze v predmetnej veci pre spravne rozhodnutie o navrhu navrhovatelky
je potrebné zistovat’ predovSetkym pravnu existenciu manzZelstva medzi u€astnikmi konania, otazku
samostatného hospodarenia oboch manzelov a Zivotnu uroveri oboch manzelov. Dévodnost navrhu



je rovnako potrebné posudit z hladiska dobrych mravov. Len déslednym vyhodnotenim uvedenych
zakonnych kritérii mdéze sud dospiet k spravnemu zaveru o vyzivovacej povinnosti odporcu
voci navrhovatelke. Prvostupriovy sud nevyhodnotil spravne otazku vztahu Zivotnej urovne oboch
ucastnikov, v predmetnej veci nie je spravny zaver okresného sudu o rovnakej Zivotnej urovni oboch
manzelov, ktory navySe okresny sud ani nijako nezddvodnil, neuviedol, ktoré vydavky su u€astnikmi
vynakladané ucelne, ktory z nich a v akom rozsahu uhradza spoloéné zavazky, aké su nevyhnutné
naklady na Zivot kazdého z nich, resp. na zabezpecenie starostlivosti o maloletého V.. Nie je zrejmé,
ako sa sud vysporiadal s tym, Ze odporca po hospitalizacii navrhovatelky od roku 2011 nadviazal vztah
s inou Zenou, s ktorou vedie domacnost, aky postoj odporca zaujal k existujicemu manzelstvu, ako
zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta a spolo€nu domacnost. Je potrebné, aby okresny sud
primeranym sp&sobom uzavrel do akej miery je rozdiel v Zivotnej drovni medzi manzelmi vysledkom
zlého zdravotného stavu navrhovatelky, a tiez zistoval jeho pri€iny, resp. aby zaujal stanovisko, i
rozdielny Zivotny Standard nesuvisi s tym, Ze odporca si z vlastnej vble voci navrhovatelke prestal pinit
vyzivovaciu povinnost po tom, €o opustil spolo€ni domacnost. Okresny sud ma nalezitym sposobom
zistit, pre€o a z akého ddvodu si odporca neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a ujasnit’ si dostato¢ne
dovody, ktoré v skutoCnosti viedli odporcu (manzela) k neplneniu si vyZivovacej povinnosti, a to s
prihliadnutim na prava a povinnosti manzelov uvedené v § 18 a 19 Zakona o rodine. Pre nepriznanie
vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi by takéto dovody museli existovat' na strane navrhovatelky, ako
opravnene;j.

Podla usmernenia krajského sudu v konani po zruSeni rozhodnutia je potrebné, aby sud prvého stupha
dosledne zistoval pomery oboch u€astnikov, aby uvazil odévodnené potreby navrhovatelky, jej moznosti
a schopnosti zadovazit' si prijem, rovnako vzal primerane do Uvahy aj majetkové pomery odporcu.
Okresny sud musi zistovat’ konkrétnu mieru potrieb u€astnikov danu povahou prace a spésobom Zivota
odporcu a rovnako zdravotnym stavom navrhovatelky. Vo vztahu k odporcovi je treba, aby sud zistoval
dovody, ktoré ho viedli k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj s ohladom na prava a povinnosti
manzelov. Je potrebné, aby okresny sud dbslednejSie preskumal vydavky odporcu, zistil, ktoré z nich
vynaklada na uhradu nevyhnutnych Zivotnych nakladov, na platenie vyzivného na dalSie maloleté deti,
na uhradu spoloénych dlhov a potom aj na uhradenie osobnych vydavkov. Rovnako okresny sud
musi postupovat aj pokial ide o vydavky navrhovatelky. Na strane navrhovatelky je potrebné, aby sa
vysporiadal s obsahom znaleckych posudkov, na ktoré poukazuje navrhovatelka v odvolani, pretoZe
spravne posudenie zdravotného stavu navrhovatelky vratane jeho pri€iny dopada na zaver sudu o uréeni
vyzivného.

Na navrh odporcu sa na tunajSom sude pod zn. 8P/48/2012 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi Ucastnikov V. a pod zn. 8P/52/2012 sa na navrh odporcu vedie
konanie o rozvod manzelstva s navrhovatelkou a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich
synovi V. na ¢as po rozvode. V obidvoch konaniach boli dfia 06.03.2014 vyhlasené rozsudky, ani jedno
z uvedenych konani nie je pravoplatne skoncené.

Navrhovatelka dnha 14.02.2012 dorudila tunajSiemu sudu navrh na rozvod manzelstva s odporcom,
ktory bol zaregistrovany pod zn. 8P/85/2012. V odbévodneni uviedla, Ze uz pred svadbou ju kontaktovali
viaceri fudia a upozornovali ju, Ze odporca je nespolahlivy €lovek, sukni¢kar, ako Zivnostnik si neplati
odvody, ma nemanzelské deti, ku ktorym sa nepriznava. Tieto informacie brala ako neprajné reci. Uz
vtedy mala podozrenie, ze sa kontaktuje a randi s viacerymi zenami. Od zaciatku ju zavadzal o svojich
rodinnych a finanénych pomeroch. Nemal pracu a az vo februari 2009 sa dondtil najst’ si zamestnanie
v pekarni. Narodenie maloletého V. ich vztah do uréitej miery zlepSilo, ale k uplnému manzelskému
spoluzitiu sa nevratili, navrhovatel sa vyhybal intimnemu styku s vyhovorkami na jeho unavu. Nadalej sa
prehlbovala ich zhorSujuca sa finanéna situacia v désledku toho, Ze navrhovatel nevedel hospodarit so
spolo¢nymi financiami. Situacia ich prinutila prestahovat sa z prenajatého bytu v Brezne do rodinného
domu kK jej rodi¢om a ona nastupila do prace. Pri starostlivosti o maloletého Maxima pomahali jej rodicia.
Dvojgeneracné spoluzitie v pomerne malom dome vyustovalo do stale vacSich nezhdd. Na odporcove
naliehanie si v marci 2010 vybavili hypotekarny uver a kupili si dom v Podbrezovej. Diia 01.05.2010 z
dovodu rekonstrukcie Hotela Partizan prestala pracovat. Neskor zistila, Ze jej bol odporca neverny, k
¢omu sa aj priznal. Nadalej fungovali ako rodina, intimne spolu nezili.

Navrhovatelka vo svojom navrhu dalej uviedla, ze " rieSenie vSetkych tychto problémov ako aj sklamanie
zo vztahu odporcu k nej a synovi ( nedostato¢ny zaujem o rodinu ) bohuzial Coraz ¢astejSie nachadzala



v alkohole." V auguste 2010 dostala ponuku pracovat ako prevadzkarka penziéonu Adika v Myte pod
Dumbierom, s &m odporca nesuhlasil, ale ona ponuku prijala. Odporca za&al na fu Ziarlit ( zrejme
nemohol prijat’ jej profesijny uUspech, a zaroven ju nemohol kontrolovat a ovplyviiovat ). Koncom
januara 2011 majitel penziénu ponukol jej budovu penziénu do prevadzkového prenajmu, vtedy sa
do penziénu prestahovali. V tomto obdobi mali posledny intimny styk. Priznava, Ze neustale napatie
a hromadenie problémov kompenzovala poZivanim alkoholu. Od oktébra 2011 navrhovatel neskryval
pomer s J. A.. Navrhovatelka v tom Ease nastupila ambulantnu lie€bu zavislosti na alkohole a vzniknutych
depresiach. Jej lieCba mala byt podporovana kfudovym rezimom, ¢o odporca narusal svojim spravanim.
Dra 01.11.2011 pod tlakom okolnosti skombinovala lieky s alkoholom a musela byt hospitalizovana,
kde podpisala suhlas s protialkoholickym lie¢enim vo Velkom Zaluzi. Podla nej su manzelské vztahy
dlhodobo vazne naruSené, nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhla manzelstvo
rozviest a na ¢as po rozvode maloletého V. jej zverit do starostlivosti, odporcu zaviazat prispievat na
neho 100,- Eur mesacne a upravit styk odporcu s maloletym synom.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/85/2012-15 zo dfia 23.02.2012, pravoplatnym dria 15.03.2012 konanie
o tomto navrhu navrhovatelky zastavil z dévodu litispendencie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX vypracovanym MUDr. Marekom Zelmanom - znalcom z odvetvia psychiatrie pre konanie
8P/48/2012, so znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym Mgr. Franti8kom Nociarom - znalcom
z odboru psycholégie pre konanie 8P/48/2012, so znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym
MUDr. Mariou Martinove, PhD. - znalkyfiou z odvetvia psychiatrie pre konanie 8P/48/2012, so znaleckym
posudkom &. XX/XXXX vypracovanym PhDr. Stefaniou Stanislavovou - znalkyfou z odboru psycholégie
pre konanie 8P/48/2012, so znaleckym posudkom &.XX/XXXX vypracovanym pre ucely trestného
konania MUDr. Janom Kondpkom - znalcom z odvetvia psychiatrie, so znaleckym posudkom &. XXX/
XXXX vypracovanym pre Ucely trestného konania MUDr. Marekom Zelmanom - znalcom z odvetvia
psychiatrie, oboznamenim sa s vysluchom znalcov v konani 8P/48/2012 MUDr. Mareka Zelmana,
MUDr. Marie Martinove, PhD., Mgr. Frantika Nociara, PhDr. Stefanie Stanislavovej, oboznamenim sa
s vysluchom svedkov v konani 8P/48/2012 Mgr. Eleondry Kudelkovej, J.. Q. A, V.. J. M. a V.. A. K,,
oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8P/48/2012 a 8P/52/2012, obozndmenim sa so
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4D/385/2013 a 8P/85/2012, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom
mal. V. M. nar. XX.XX.XXXX, vysluchom svedkyne V.. V. A., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX, toto manzelstvo je zapisané Matrikou A. v knihe
manzelstiev vo zv. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX, pod poradovym &islom XX. Dria XX.XX.XXXX sa im
narodil syn V.. Konanie o rozvod tohto manzelstva za¢até na navrh odporcu vedené pod zn. 8P/52/2012
este nie je pravoplatne skoncené.

Na navrh odporcu zo diia 26.01.2012 tunajSi sud uznesenim, ¢.k. 8P/48/2012-11, zo dna 30.01.2012,
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13CoP/29/2012-53, zo dna 18.04.2012,
nariadil predbeZzné opatrenie, na zdklade ktorého malolety V. bol odovzdany do starostlivosti otca
- odporcu, matka maloletého - navrhovatelka nebola zaviazana prispievat na neho vyZzivnym. Toto
predbezné opatrenie sa stalo vykonatefnym drfiom 30.01.2012 a nadobudlo pravoplatnost dfiom
10.05.2012.

Uvedené predbezné opatrenie na navrh odporcu sud nariadil, nakofko zistil, Ze je nevyhnutne potrebné
docCasne upravit pomery k maloletému, a to z dévodu, Ze jeho matka - navrhovatelka napriek
ambulantnej a uUstavnej lieCbe recidivovala, alkohol kombinovala s liekmi - jej konanie sa stavalo
nevyspytatelnym, mohla ohrozit nielen vyvoj, ale aj zdravie a zivot maloletého.

Tunajsi sud ex offo uznesenim, €.k. 8P/48/2012-333, zo dna 05.02.2013, nariadil predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého odporca je povinny informovat navrhovatelku o maloletom - pravidelne pisomne 1x
tyZdenne vzdy posledny defi prislusného tyZdna do 20.00 h tak, Ze zaSle mailovu spravu na jej adresu
a@pb.c s informaciami o maloletom, a to o jeho aktualnom zdravotnom stave, dochadzke do materskej
Skoly, o jeho vyvoiji, rozvijani zru¢nosti a zaujmoch.



Ugastnici po sobasi XX.XX.XXXX byvali v byte v Brezne, ktory mala prenajaty navrhovatelka. Potom
par mesiacov byvali u rodiov navrhovatelky. Pretoze im to nefungovalo, vybavili si hypotéku a dna
27.04.2010 si kupili dom v Podbrezovej, v ktorom byvali cca ?-te roka. V tom ¢ase navrhovatelka bola
zamestnana v Penziéne Adika v Myte pod Dumbierom, ktory si neskér prenajala a spolu s odporcom
zacali byvat v priestoroch tohto penziénu.

Navrhovatelka v oktobri 2011 mala psychické problémy, ambulantne sa lie¢ila u MUDr. Snarskej -
psychiatricky v NsP Brezno n.o.. V obdobi od 04.11.2011 do 13.01.2012 sa ustavne liecila vo Velkom
Zaluzi. Pri prijati na lieCenie sama uviedla, ze pije v tahoch, v partii, ale aj sama, ze sa uz pokusala
o ambulantné protialkoholické liecenie; pri prijati javila znamky zavislosti od alkoholu, pri jeho absencii
mala abstinenéné priznaky. Z uvedeného lieCenia sa vratila diia 13.01.2012 k svojim rodi¢om, dha
16.01.2012 prisla do penziénu Adika a vyhodila z neho odporcu s jeho priatelkou J.. Q. A..

Zanedlho po navrate z lie€enia, dfia 22.01.2012 k nej odporca privolal zachrannu sluzbu pre suicidalny
pokus. Od 17.04.2012 bola prijatd na psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice F.D. Roosevelta
v Banskej Bystrici, kde bola privezena z Fakultnej nemocnice Tren€in z internej JIS, kde ju prevzali
po intoxik&cii alkoholom a liekmi v suicididlnom umysle. Od 18.03.2013 do 19.04.2013 bola znovu
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice. F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici.

Navrhovatelka od skon€enia prevadzkovania Penziéonu Adika, od 28.01.2012 do 31.03.2012 bola
zamestnana v Tatry mountain resorts, a.s., v Hoteli Partizan, od 03.04.2012 bola praceneschopnd, do
03.04.2013 poberala nemocenské davky vo vySke 161,80 Eur, resp. 179,10 Eur mesaéne, v zavislosti
od poctu dni v mesiaci. Finan€ne ju podporovali jej rodi€ia. Dha 17.10.2013 bola uznana za Ciastoéne
invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45%. Socialna poistovia jej s
ucinnostou od 02.04.2013 priznala invalidny déchodok vo vy8ke 152,40 Eur mesacne, v su€asnosti vo
vy8ke 156,90 Eur mesacne.

Hoci predbezné opatrenie o odovzdani mal. V. do starostlivosti odporcu sa stalo vykonatelnym dna
30.01.2012, navrhovatelka maloletého V. vydala odporcovi az dna 23.06.2012, dovtedy v Case jej
hospitalizacie bol u jej rodiCov.

Odporca umoznoval styk maloletého V. s jeho matkou - navrhovatelkou az na obdobie od 18.11.2012
do 22.02.2013 (pocas tohto obdobia sa uskuto&nilo vySetrovanie navrhovatelky pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletého, jej stihanie bolo zastavené).

Dna 27.04.2013 navrhovatelka odmietla maloletého V. vratit odporcovi, na o odporca podal na
tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia vysSie uvedeného predbeZného opatrenia, konanie sa
vedie pod sp. zn. 4Em/1/2012. Uznesenim, ¢.k. 4Em/1/2012-80, zo dfia 26.06.2013, tunajSi sud
nariadil navrhovatelke odovzdat maloletého odporcovi; uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa
vykonatelnym driom 23.10.2014.

0d 23.06.2012 do 27.04.2013 bol malolety V. v starostlivosti otca - odporcu a s matkou - navrhovatelkou
sa stykal tak, ze bol u nej od 03.08.2012 do 05.08.2012, od 17.08.2012 do 21.08.2012, od 31.08.2012 do
02.09.2012, 0d14.09.2012 do 20.09.2012, od 28.09.2012 do 02.10.2012, od 12.10.2012 do 15.10.2012,
od 02.11.2012 do 05.11.2012, od 16.11.2012 do 18.11.2012, od 08.03.2013 do 11.03.2013.

Od 27.04.2013 do 26.09.2013 bol malolety zadrZzovany navrhovatelkou, bez akéhokolvek styku s
odporcom; k odporcovi sa vratil po stretnuti na policii pri vySetrovani.

Od 26.09.2013 do 27.10.2013 bol malolety v starostlivosti odporcu, po 2 resp. 3 tyzdrioch odporca
umoznil navrhovatelke styk s maloletym - vtedy navrhovatelka maloletého vratila, po dalSom styku ho
odmietla vratit. Malolety bol u navrhovatelky od 27.10.2013 do 09.12.2013, kedy si ho otec vyzdvihol
pred materskou Skolou v Nemeckej, do ktorej ho navrhovatelka prihlasila. Od 09.12.2013, odkedy
bol malolety u odporcu, odporca mu umoznil styk s navrhovatelkou tak, ako sa rodi€ia dohodli na
pojednavani dna 16.01.2014 vo veci 8P/48/2012 a 8P/52/2012, v drioch od 24.01.2014 do 26.01.2014
navrhovatelka znovu odmietla maloletého odporcovi vrétit; od 24.01.2014 bol malolety zadrZiavany
navrhovatelkou bez akéhokolvek styku s odporcom. Niekedy zacliatkom aprila 2014 pri nahodnom
stretnuti sa malolety navrhovatelke vytrhol z ruky a prejavil vélu odist "domov" s odporcom, 3 tyZdne



bol u odporcu, po Veflkej noci cca od 30.04.2014 do 26.09.2014 bol malolety u navrhovatelky bez
akéhokolvek styku s odporcom. Od 26.09.2014 je malolety V. v starostlivosti odporcu.

Ugastnici sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu nachadzajiceho sa v k.u. W.,
zapisaného Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny, na LV & XXXX, a to na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 27.04.2010. Na tejto nehnutelnosti viazlo zalozné pravo v prospech Vseobecnej Uverovej
banky a.s., v prospech Obce Podbrezova a tiez zalozné pravo exekutorské na zaklade upovedomenia
o zacati exekucii EX 2255/2012 zo dha 27.11.2012, EX 3900/12 zo dfia 25.03.2013, EX 458/13 zo dha
06.06.2013, EX 2255/2012 zo dna 27.12.2012, EX 946/2012 zo dna 16.01.2013, EX 3900/12 zo dha
18.04.2013, EX 458/13 zo dna 06.06.2013 a EX 784/13 zo dfia 13.06.2013.

Dna 31.07.2014 ucastnici o uvedeny rodinny dom prisli v dobrovolnej drazbe.

Vo i navrhovatelke sa vedie exeku¢né konanie EX 2255/2012 pre 1.836,- Eur v prospech Tomegas sk,
S.r.o.

Vo i odporcovi sa vedie exeku¢né konanie EX 3718/11 pre 1.726,29 Eur; EX 946/2012 pre 1.413,22
Eur; EX 2306/12 pre 530,58 Eur; EX 3900/12 pre 300,- Eur; EX 458/13 pre 760,01 Eur; EX 474/13 pre
248,73 Eur; EX 784/13 pre 200,32 Eur; EX 511/13 pre 103,27 Eur; EX 131/2013 pre 2.000,- Eur; EX
976/13 pre 534,40 Eur; EX 187/2013 pre 2.000,- Eur; EX 117/13 pre 300,- Eur; EX 80/14 pre 227,34
Eur; EX 1179/14 pre 615,62 Eur; EX 2440/2014 pre 640,- Eur; EX 1108/14 pre 82,20 Eur.

Anijeden z ucastnikov nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla. Navrhovatelka uziva osobny
automobil svojej matky a odporca uzival osobny automobil svojej priatelky J.. Q. A. , potom osobny
automobil rodi¢ov tejto priatelky a v su€asnosti znovu osobny automobil tejto jeho priatelky.

Medzi spolo€né dizoby u&astnikov patril aj dlh za pevnu telefénnu linku v rodinnom dome zriadenu
na meno navrhovatelky, tuto dizobu voéi Slovak Telekomu a.s. v pévodnej vySke 1.189,30 Eur splatila
navrhovatelka poslednou splatkou vo februari 2013.

Medzi dIZzoby navrhovatelky podla jej udania patri dizoba v prospech veritela Duslo a.s., Sala, vo vyske
2.044,50 Eur (splatka po 50,- Eur mesacne), v prospech Consumer Finance Holding a.s. za leasing auta
vo vySke 2.747,98 Eur a v prospech Centralneho vymahania pohladavok vo vyske 377,79 Eur (splatka
po 40,- Eur mesacne). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka leasing pravidelne nesplacala, leasingova
spolo¢nost jej auto zobrala, tvrdi, Ze nadalej splaca leasing po 127,- Eur mesacne. Navrhovatelka vSak
dizoby v prospech Duslo a.s. a Consumer Finance Holding a.s. povaZzuje za spolo¢né dlzoby s odporcom,
nakolko v ¢ase vzniku tychto dizéb zZila s nim v manzelstve, on bol bez akéhokolvek prijmu, a aj on
vyuzival sluzby uvedenych veritelov.

Navrhovatelka po skon&eni lieCenia vo Velkom ZaluZi sa diia 13.01.2012 vratila byvat k svojim rodi€om
do ich domu, od maja 2013 si prenajala v Brezne na Mazorniku 3-izbovy byt, za ktory sa zaviazala
mesacne platit 150,- Eur mesacne. Podla jej vyjadrenia v tomto byte sa zdrzuje Ciastone - ako to
vyhovuje jej a jej synovi V.. V tomto konani uviedla, Ze za tento byt zaplatila najomné iba 1-krat. Na
pojednavani dna 16.01.2014 v konani 8P/48/2012, 8P/52/2012 uviedla, ze po smrti svojho otca dna
10.07.2013, v dome byva len s matkou, vedu spoloénu doméacnost, na vydavkoch sa podielaju spolo¢ne.

Od zacatia konania medzi mesac¢né vydavky navrhovatelky patri - v roku 2012 v auguste za ubytovanie
21,81 Eur, cestovanie/nafta 40,01 Eur, lieky 46,26 Eur, pevna linka a internet 15,30 Eur, mobilny telefon
34,61 Eur, lieky 59,76 Eur, pevna linka a internet 16,64 Eur, mobilny telefon 8,81 Eur, p6zi¢ky a exekucie
245,39 Eur; v oktébri ubytovanie 22,32 Eur, cestovanie/nafta 30,- Eur, lieky 17,75 Eur, pevna linka a
internet 15,31 Eur, mobilny telefén 10,15 Eur, péziCky a exekucie 335,39 Eur; v novembri ubytovanie
30,45 Eur, cestovanie/nafta 0,- Eur, lieky 69,56 Eur, pevna linka a internet 14,88 Eur, mobilny telefon

6,- Eur, p6zi¢ky a exekucie 499,91 Eur; v decembri ubytovanie 30,45 Eur, cestovanie/nafta 57,02 Eur,



lieky 87,89 Eur, pevna linka a internet 14,32 Eur, mobilny telefén 6,- Eur, p6ziCky a exekucie 499,91
Eur; v roku 2013 v januari ubytovanie 30,07 Eur, cestovanie/nafta 38,71 Eur, lieky 0,- Eur, pevna linka
a internet 15,07 Eur, mobilny teleféon 34,76 Eur, péZicky a exekucie 451,33 Eur; v februari ubytovanie
30,07 Eur, cestovanie/nafta 62,64 Eur, lieky 13,23 Eur, pevna linka a internet 17,54 Eur, mobilny telefon
6,- Eur, p6zicky a exekucie 640,33 Eur; v marci ubytovanie 30,07 Eur, cestovanie/nafta 99,26 Eur, lieky
31,04 Eur, pevna linka a internet 17,05 Eur, mobilny telefén 6,- Eur, péZicky a exekucie 351,33 Eur; v
aprili byvanie 30,74 Eur, potraviny 71,61 Eur, PHM 31,21 Eur, lieky/drogéria 89,06 Eur, telefén/internet
21,65 Eur, splatky 355,- Eur; ( podla rozpisu navrhovatelky na €.I. 493 ) v aprili byvanie 41,07 Eur,
potraviny 71,61 Eur, PHM 31,21 Eur, lieky/drogéria 89,06 Eur, telefén/internet 24,81 Eur, splatky 355,00
Eur, v maji byvanie 41,07 Eur, potraviny 119,07 eur, PHM 33,51 Eur, lieky/drogéria 87,90 Eur, telefon/
internet 26,44 Eur, splatky 355,- Eur; v juni byvanie 41,07 Eur, potraviny 46,83 Eur, PHM 30,01 Eur, lieky/
drogéria 49,22 Eur, telefon/internet 27,48 Eur, splatky 355,- Eur; v juli byvanie 61,60 Eur, potraviny 91,73
Eur, PHM 65,10 Eur, lieky/drogéria 62,46 Eur, telefén/internet 27,16 Eur, splatky 355,- Eur; v auguste
byvanie 61,60 Eur, potraviny 88,49 Eur, PHM 25,14 Eur, lieky/drogéria 27,57 Eur, telefon/internet 27,50
Eur, splatky 355,- Eur; v septembri byvanie 21,54 Eur, potraviny 100,60 Eur, PHM 47,68 Eur, lieky/
drogéria 77,84 Eur, telefén/internet 73,64 Eur, splatky 170,- Eur; v oktébri byvanie 61,60 Eur, potraviny
103,13 Eur, PHM 37,18 Eur, lieky/drogéria 77,19 Eur, telefén/internet 48,11 Eur, splatky 170,- Eur; v
novembri byvanie 62,04 Eur, potraviny 144,90 Eur, PHM 49,12 Eur, lieky/drogéria 46,63 Eur, telefén/
internet 32,89 Eur, splatky 170,- Eur; v decembri byvanie 62,04 Eur, potraviny 147,84 Eur, PHM 30,04
Eur, lieky/drogéria 54,09 Eur, telefon/internet 32,98 Eur, splatky 170,- Eur; v roku 2014 v januari byvanie
62,04 Eur, potraviny 128,06 Eur, PHM 10,11 Eur, lieky/drogéria 5,65 Eur, telefén/internet 33,02 Eur,
splatky 170,- Eur; vo februari byvanie 62,04 Eur, potraviny 79,60 Eur, PHM 16,14 Eur, lieky/drogéria
39,94 Eur, telefon/internet 33,28 Eur, splatky 170,- Eur; v marci byvanie 62,04 Eur, potraviny 102,93 Eur,
PHM 0, lieky/drogéria 4,71 Eur, telefon/internet 32,64 Eur, splatky 170,- Eur; v aprili byvanie 62,04 Eur,
potraviny 127,36 Eur, PHM 75,62 Eur, lieky/drogéria 36,79 Eur, teleféon/internet 33,01 Eur, splatky 170,-
Eur; v maji byvanie 62,04 Eur, potraviny 135,09 Eur, PHM 41,29 Eur, lieky/drogéria 75,28 Eur, telefon/
internet 32,67 Eur, splatky 170,- Eur; v juni byvanie 62,04 Eur, potraviny 117,05 Eur, PHM 23,48 Eur,
lieky/drogéria 19,17 Eur, telefon/internet 32,73 Eur, splatky 170,- Eur; v juli byvanie 62,05 Eur, potraviny
226,67 Eur, cestovné 28,85 Eur, lieky 1.34 Eur, telefén/internet 33,12 Eur, splatky 170,- Eur; v auguste
byvanie 58,51 Eur, potraviny 201,14 Eur, cestovné 72,42 Eur, lieky 48,11 Eur, telefén/internet 33,81 Eur,
splatky 170,- Eur; v septembri byvanie 40,01 Eur, potraviny 204,38 Eur, cestovné 42,58 Eur, lieky 40,01
Eur, telefon/internet 33,29 Eur, splatky 170,- Eur; v oktébri byvanie 93,65 Eur, potraviny 192,94 Eur,
cestovné 31,61 Eur, lieky 49,19 Eur, telefon/internet 16,98 Eur, splatky 122,54 Eur.

V kazdom z uvedenych mesiacov navrhovatelka uviedla aj vydavky na oblecenie pre fiu a maloletého
V. ako aj ostatné vydavky pre fiu a maloletého V., a to v roku 2012 v auguste 20,07 Eur + 11,72 Eur, v
septembri 94,51 Eur + 78,-Eur, v oktébri 17,01 Eur + 34,86 Eur, v novembri 137,43 Eur + 102,79 Eur,
v decembri 163,07 Eur + 130,65 Eur, v roku 2013 v roku 2013 v januari obleCenie pre nu a maloletého
V. 61,45 Eur + ostatné vydavky na nich 39,69 Eur, vo februari 61,- Eur + 63,45 Eur, v marci 22,06 Eur +
106,25 Eur, v aprili ostatné 15,42 Eur, odev 212,05 Eur, na V. 24,27 Eur; v maji ostatné 5,48 Eur, odev
228,98 Eur, na V. 197,90 Eur, v juni ostatné 8,37 Eur, odev 22,60 Eur, na V. 46,39 Eur, v juli ostatné
332,87 Eur, odev 118,49 Eur, na V. 22,16 Eur; v auguste ostatné 14,67 Eur, odev 75,86 Eur, na V. 21,79
Eur, v septembri ostatné 4,34 Eur, odev 94,17 Eur, na V. 29,86 Eur; v oktdbri ostatné 405,30 Eur, odev
71,48 Eur, na V. 79,98 Eur; v novembri ostatné 270,19 Eur, odev 267,30 Eur, na V. 74,98 Eur; v decembri
ostatné 66,39 Eur, odev 141,73 Eur, na V. 62,82 Eur; v roku 2014 v januari ostatné 14,39 Eur, odev 10,52
Eur, na V. 29,76 Eur; vo februari ostatné 17,20 Eur, odev 5,54 Eur, na V. 20,78 Eur; v marci ostatné
22,84 Eur, odev 124,07 Eur, na V. 145,95 Eur; v aprili ostatné 34,36 Eur, odev 161,06 Eur, na V. 42,72
Eur; v maji ostatné 20,90 Eur, odev 7,95 Eur, na V. 54,12 Eur; v juni ostatné 18,20 Eur, odev 9,90 Eur,
na V. 129,40 Eur, v juli ostatné 147,32 Eur, odev 83,79 Eur; v auguste ostatné 255,28 Eur, odev 98,11
Eur; v septembri ostatné 1017,5 Eur, odev 290,92 Eur; v oktébri odev 21,90 Eur, ostatné 35,12 Eur.

Navrhovatelka od 04.08.2014 prihlasila maloletého V. do Detského centra u Macka Macika v Banske;j
Bystrici, kde mu za pobyt a stravu zaplatila za august 222,30 Eur a za september 225,90 Eur a za
oktober 109,80 Eur.



Navrhovatelka uviedla, Ze ma aj vydavky za psa, ktorého v januéari 2013 zabezpecila pre maloletého
V. - tento pes v auguste 2014 zahynul, tiez dokladovala vydavky na maliarske potreby v ramci terapie
a takisto aj nakup knih Zidovka a Osudna cesta, zdokladovala posedenie na kave, zmrzline, navétevu
kina, kiziska a Hoplalandu s.r.o.

Navrhovatelka ma len vyzivovaciu povinnost k maloletému V. M., nar. XX.XX.XXXX.

Navrhovatelka bola v priebehu konania prijata na platené externé stadium, odbor prekladatelstvo/
timoc¢nictvo - angli¢tina, v Banskej Bystrici, za kazdy akademicky rok t.j. 2013/2014 a 2014/2015 zaplatila
udajne po 700,- Eur.

Navrhovatelka sa na zaklade dohody o vykonani prace uzatvorenej dfia 18.09.2014 zamestnala v
ERIKA - ekonomicky servis s.r.o., Banska Bystrica ako pracovnitka prevadzky Relax Studio Erika na
zastupovanie staleho zamestnanca pocas jeho nepritomnosti s nastupom od 24.09.2014, s dohodnutym
rozsahom 180 hodin a s dojednanou odmenou 2,05 Eur na hodinu. Ku driu vyhlasenia dokazovania za
skonéené ( t.j. ku driu 04.11.2014 ) vyplatu za september a oktdber nemala eSte vyplatenu, v septembri
odpracovala 32 hodin, v oktobri 80 hodin.

Odporca mal rodinny dom v BSM s navrhovatelkou, ktory bol v juli 2014 vydrazeny. Vlastny majetok
nema. Je Zivnhostnikom, v roku 2011 dosiahol prijmy zo Zivnosti 2.000,- Eur, vydavky 800,-Eur, zaklad
dane 2.542,90 Eur. V roku 2012 dosiahol prijmy zo Zivnosti 77.546,26 Eur, vydavky 69.581,91 Eur,
z4klad dane 4.319,61 Eur. V roku 2013 dosiahol prijmy zo zamestnania 1.055,24 Eur, prijmy zo Zivnosti
19.457,91 Eur, vydavky zo Zivnosti 22.214,12 Eur, dafiovu stratu - 2.756,21 Eur.

Podla vykazu o prijmoch a vydavkoch k 31.12.2013, uctovnej zavierky, mal prijmy z predaja vyrobkov a
sluzieb 17.007,- Eur, ostatné prijmy 2.450,- Eur, prijmy celkom 19.457 - Eur, vydavky na zasoby 4.245,-
Eur, na mzdy 1.338,- Eur, na poistné a prispevky 1.051,- Eur, ostatné 15.579,- Eur, vydavky celkom
22.213,- Eur, rozdiel prijmov a vydavkov 2.756,- Eur.  Podla vykazu o majetku a zavazku k 31.12.2012
mal kratkodoby finanény majetok v hodnote 401,30 Eur, majetok celkom 6,72 Eur, zavazky 12.858,45
Eur, rozdiel majetku a zavazkov -12.851,73 Eur; k 31.12.2013 mal za bezné uctovné obdobie kratkodoby
finanény majetok v hodnote -4.552,- Eur, majetok celkom -4.541,- Eur, zavazky 24.701,- Eur, rozdiel
majetku a zavazkov -29.242,- Eur. Podla vykazu o majetku a zavazkoch k 31.12.2013 mal kratkodoby
financny majetok - 4.552 Eur, peniaze a ceniny - 2.350,- Eur, Ucty v bankach -2.202,- Eur, majetok celkom
-4.542 - Eur, zavazky 24.700,- Eur, rozdiel majetku a zavazkov - 29.242 - Eur.

K 20.01.2013 mal podfa jeho udania otvorené zavazky voc&i dafiovému uradu vo vyske 330,- Eur, vodi
Istrochem Reality a.s., Bratislava, vo vyske 2.150,18 Eur, voCi Linde Gas k.s., Bratislava, vo vyske
1.413,22 Eur, vodi Logicall Slovensko s.r.o., Bratislava, vo vyske 83,88 Eur, voc&i Postovej banke a.s.,
Bratislava, vo vy8ke 46,- Eur, vo¢i Probugas a.s., Bratislava, vo vy8ke 5.889,60 Eur, voci Regionalnemu
uradu verejného zdravotnictva vo vy8ke 300,- Eur, voci Slovgram Bratislava vo vy$ke 227,34 Eur, voci
Slovak Telekom a.s., Bratislava, vo vyske 1.091,46 Eur, voci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Banska
Bystrica, vo vySke 300,- Eur, vo&i Slovenskému ochrannému zvazu autorskému pre prava k hudobnym
dielam, Bratislava, vo vyske 409,20 Eur, voci Socialnej poistovni, Bratislava, vo vyske 880,25 Eur, vodi
Technickym sluzbam Brezno vo vyske 146,02 Eur, vo¢i Uniqua poistovia a.s., Bratislava, vo vySke 74,34
Eur, voli V3eobecnej zdravotnej poistovni, pobotka Banské Bystrica, vo vySke 573,94 Eur + 731,92
Eur; t.j. dlhy spolu vo vySke 14.647,35 Eur.

Z uvedenych zavazkov ma splatené dlhy voci Technickym sluzbam Brezno, Slovgram Bratislava,
Slovenskému ochrannému zvazu autorskému pre prava k hudobnym dielam Bratislava, Logicall
Slovensko s.r.o. Bratislava.

Dlh voci zdravotnej poistovni sa mu v priebehu konania zvysil.

Na rozbehnutie podnikania si z Profi Creditu Slovakia s.r.o. vzal p6zi¢ku, ktord uz celu splatil, zostava
mu splatit’ vyrubenu pokutu 86,- Eur.



Odporca méa vo VUB a.s. Gget &. XXXXXXXXXX, typ Flexi Biznis, na ktorom ma tak osobné, ako aj
podnikatel'ské prijmy a realizuje z neho tak osobné ako aj podnikatelské vydavky. Na tomto ucte mal
uctovny zostatok k 31.08.2012 vo vyske 9.763,12 Eur, k 31.09.2012 vo vySke 2.841,54 Eur, k 31.10.2012
vo vyske 107,49 Eur, k 30.11.2012 vo vySke 579,51 Eur, k 13.12.2012 vo vySke 87,33 Eur, k 31.01.2013
vo vySke 71,93 Eur, k 28.02.2013 vo vyske -14,09 Eur, k 31.03.2013 vo vySke 16,53 Eur. Tento Ucet je
zablokovany v ramci exekucie pre Linde Gas a.s., Bratislava a Socialnu poistoviiu.

Spoloénu pdzicku ucastnikov, ktora bola k 03.09.2012 vo vyske 7.800,84 Eur od Postovej banky a.s.
odkupil Invest kapital a.s.; ide o spolo¢nu pdzicku, ktori mesacne splaca odporca po 100,- Eur - zaplatil
v novembri 2012, v roku 2013 vo februari, v marci, v aprili a v juni. Zaciatkom jula 2013 ho navstivil
exekutor a oznamil mu, Ze s navrhovatelkou este dlhuje za spoloény dom 8.000,- Eur, od neho chcel
polovicu - 4.000,- Eur.

Odporca ma okrem maloletého V. dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletému V. T., nar.
XX XX.XXXX, na ktorého Okresny sud Topol€any rozsudkom, €.k. 9P/159/2012-103, zo dria 31.10.2012,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 5CoP/5/2013-123, zo dfia 27.03.2013, pravoplatnym
09.05.2013, zvysil vyZivné zo 66,39 Eur na 100,- Eur mesaéne. Tiez ma vyZivovaciu povinnost
k maloletému V. V., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého je rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k.
5C/260/2008-139, zo dna 03.02.2009, zaviazany platit vyzivné 66,- Eur mesacne; v su¢asnosti prebieha
konanie o zvySenie tohto vyzivného, Okresny sud Piestany v konani zn. 13P/15/2013 rozhodol o zvyseni
vyzivného na 80,- Eur mesacne - toto konanie eSte nie je pravoplatne skonéené. V roku 2013 zaplatil na
vyzivu maloletého V. 960,- Eur a na vyZivu maloletého V. 812,- Eur; za mesiace januar-september 2014
na vyZivu maloletého V. 700,- Eur a na vyZivu maloletého V. 746,- Eur.

Odporca v mdji 2013 uzatvoril s Krajskym sudom v Bratislave dohodu o splacani pohladavok 16,59 Eur
+ 165,96 Eur + 420,40 Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur; tieto naklady vznikli v suvislosti s uréenim
otcovstva k maloletému V. V..

Odporca ma vydavky s tym, Ze mu bol predbezne odovzdany do starostlivosti syn V.. Maloletému V. platil
v Materskej $kole v Myte pod Dumbierom mesaéne poplatok 15,- Eur a za stravu 14,- Eur, sponzorské
bud 10,- Eur alebo kupil materskej Skélke potrebné veci - farbiCky, vykresy prip. v lete zabezpedil pitny
rezim. Za navstevu Materskej Skoly v Brezne v obdobi od februara do aprila 2014 zaplatil maloletému
V. kazdy mesiac spolu po cca 50,- Eur. Od 26.09.2014 malolety V. znovu navstevuje Matersku Skolu v
Brezne na Nalepkovej ulici, mesa¢ne mu odporca plati prispevok 10,- Eur, poplatok 5,- Eur, na pomécky
3,- Eura a cca 20,- Eur na stravu.

0Od 15.04.2013 sa penzién Adika rekonstruoval. Odporca s vlastnikom penzionu Istrochem Reality a.s.,
Bratislava, uzatvoril Zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej od 02.05.2013 do augusta bol realizatorom
rekonstrukcie s dojednanou odmenou 800,- Eur mesacne bez DPH. V maji aj v juni 2013 si za €innost
realizatora vyfakturoval po 960,- Eur v€itane DPH, kazdy mesiac mu v Cistom vySla odmena 800,- Eur.

0d 01.08.2013 odporca uzatvoril s Istrochem Reality a.s., Bratislava pracovnu zmluvu na dobu urcitd do
31.07.2014, s dojednanou 3-mesacnou skuSobnou dobou, mal prevadzkovat’ penzion Adika a spravovat
jeho majetok. Nakolko v auguste odpracoval 430 hodin a zarobil len 500,- Eur, v skuSobnej dobe dna
17.09.2013 pracovny pomer skoncil a po jeho skon&eni vykonaval prilezitostné prace so zarobkom cca
1.000,- Eur mesacne.

Od 04.04.2014 ma uzatvorenu pracovnu zmluvu s MARSEI-RF, s.r.0., Brezno na dobu neuréitd ako vodié
vozidla taxisluzby s dohodnutym zarobkom 2,33 Eur za hodinu. V jani mu tento zamestnavatel vyplatil
v Cistom 25,49 Eur, v juli 25,49 Eur a v auguste 33,98 Eur. Mesacne s tymito sumami zarobi 650 - 700,-
Eur, prijmy mimo zamestnania bude priznavat k dani z prijmu za prislusny kalendarny rok.

V Case, ked ucastnici viedli spolo€ni domacnost, v penziéne nemali osobné vydavky s byvanim.
Odporca nemal osobné vydavky s byvanim, ani ked zacal sam prevadzkovat’ penzién, t.j. od februara



2012 do konca aprila 2013, nakolko byval v miestnosti penziénu, ktory mal cely prenajaty - vydavky s
jeho byvanim boli su¢astou vydavkov suvisiacich s jeho podnikanim.

Z dovodu rekonstrukcie penzionu si odporca od 01.05.2013 prenajal v tesnej blizkosti penziénu byt,
za ktory mesacne platil - za elektriku 65,- Eur a do bytového fondu 30,- Eur. Byt si prenajal pre seba,
maloletého V. a tiez pre priatelku J.. Q. A.. Priatelka sa v juni zamestnala ako spravkyra budovy penziénu
Adika s dojednanym mesacnym platom 400,- Eur v ¢istom a od novembra pracuje na recepcii Hotela
Partizan.

V mesiacoch november a december 2013 mal odporca spolu so svojou priatefkou J.. Q. A. prenajaty
byt vo Valaskej, za ktory mesacéne platili 220,- Eur.

Od 01.01.2014 ma odporca na svoje meno prenajaty 2-izbovy byt v Brezne, v ktorom ma malolety
zariadenu vlastnu detsku izbu. V tomto byte s nim byva aj priatelka J.. Q. A.. Za tento byt mesacne platia
250,- Eur + 9,60 Eur za kablovu televiziu.

Dria 24.03.2014 odporca sudu dorugil prehlad svojich vydavkov, z ktorého sud zistil, Zze v roku 2013 mal
vydavky v maji najom 65,- Eur, do bytového fondu 30,- Eur, TV 3,- Eur, strava 100,- Eur, kopirovanie/
internet/telefén 40,- Eur; v juni byvanie spolu 95,- Eur, Tv 3,- Eur, strava 100,- Eur, PHM 30,- Eur,
kopirovanie/internet/telefén 40,- Eur; v juli byvanie 95,- Eur, strava 100,- Eur, TV 3,- Eur, PHM 30,-
Eur, kopirovanie/internet/telefén 40,- Eur; v auguste byvanie 95,- Eur, strava 100,- Eur, TV 3,- Eur,
kopirovanie/internet/telefén 40,- Eur; v septembri byvanie 95,- Eur, strava 100,- Eur, TV 3,- Eur, PHM
100,- Eur, kopirovanie/internet/teleféon 40,- Eur; v oktdbri byvanie 95,- Eur, TV 3,- Eur, strava 100,- Eur,
internet/kopirovanie/telefon 40,- Eur, PHM 100,- Eur, prispevok $kdlke 13,- Eur; v novembri byvanie 110,-
Eur, internet/telefén/kopirovanie/postovné 40,- Eur, PHM 50,- Eur, hygienické potreby 30,- Eur, strava
100,- Eur; v decembri byvanie 110,- Eur, strava 100,- Eur, PHM 50,- Eur, kopirovanie/telefon/internet
40,- Eur, ostatné 30,- Eur; v roku 2014 v januari byvanie 250,- Eur, TV 9,60 Eur, strava 100,- Eur; vo
februari byvanie 259,60 Eur, nedoplatok 31,58 Eur, strava 100,- Eur, Skdlka 40,- Eur; v marci byvanie +
TV 259,60 Eur, strava 100,- Eur, pravne zastupovanie 200,- Eur.

V uvedenom prehfade odporca uviedol vydavky na maloletého V., a to v auguste 2012 kultura 18,50 Eur,
lieky 26,45 Eur, oble€enie 151,38+26,90 Eur; v septembri oble€enie 49,10 Eur, hracky 33,23 Eur, 8kdlka
12,69 Eur, triedny fond 2,- Eur, strava v $kélke 23,80 Eur; v oktdbri oblecenie 6,- Eur, $kdlka 12,69 Eur,
triedny fond 2,- Eur, strava v $kdlke 17,85 Eur; v novembri Skblka 12,69 Eur, triedny fond 2,- Eur, strava
( bez uvedenej sumy ), odev 174,70 Eur; v decembri Skélka 12,69 Eur, triedny fond 2,- Eur, strava 8,33
Eur; v roku 2013 v januari Skbélka 12,69 Eur, triedny fond 2,- Eur, strava ( bez uvedenej sumy ), odev
68,32 Eur; vo februari zvieratka 26,50 Eur, lieky 11,65 Eur, vitaminy 17,95 Eur, Skélka 12,69 Eur, triedny
fond 2,- Eur, strava 8,33 Eur; v marci Skblka+triedy fond+stravné 25,40 Eur, divadlo 18,- Eur, Sportové
aktivity 27,59 Eur, lieky 4,70 Eur, hygienické potreby 13,16 Eur, obleCenie 56,95 Eur, zvieratka; v aprili
Skélka 12,69 Eur, triedny fond 2,- Eur, stravné ( bez uvedenej sumy ); v juli spodné oblecenie 50,44 Eur;
v oktdbri oble€enie a obuv 62,86+7,99 Eur, hracky 34,49 Eur, strava 0,47 Eur; v decembri strava 3,13
Eur, ostatné 20,54+8,99 Eur; v roku 2014 v januari vofny €as 4,50 Eur, strava 15,53 Eur, oble€enie 8,98
Eur, lieky 3,50 Eur, drogéria 15,95 Eur, ostatné 42,17 Eur; v marci obleCenie 42,90 Eur.

Vo vypise z prepustacej spravy - hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, v ktorej bola
navrhovatelka hospitalizovana od 04.11.2011 do 13.01.2012 sa uvadza: "TerajSie ochorenie: v 16 mala
poruchy prijmu potravy (anorhexia), psych. nelie¢ena, Studovala v Brne, kde sa za€ala ambulantne lieCit
ako 20-ro¢na u psychiatra, kde diagnostikovali BAP (bola v manickej faze), Skolu nedokongila, prerusila
kontakt s PA, vydala sa, narodilo sa jej dieta. V manzelstve su problémy, je ziarliva, ale manzel sa
aj priznal k nevere, problémy rieSila alkoholom, poslednu dobu je to uz neunosné, pijavala v tahoch,
spociatku v partii, neskér vSak uz aj sama doma. Cca pred troma tyzdnami navstivila PA, zacala sa
ambulantne liecit, ale sa opila a s irazom hlavy skoncila na chirurgii odkial bola v€era prepustena na
podnet PA, suhlasila s ustavnou PAL, na ktoru bola odoslana.

Priebeh: 29 ro&na pacientka, stredoSkolského vzdelania, podnikajuca v cestovnom ruchu, vydata,
matka 2 a pol ro€ného dietata, matriménium s neusporiadanymi vztahmi, dieta vychovavané starymi
rodi€mi, doporu€ena k nam pre zavislost od alkoholu. Pri prijme dominuje plne rozvinuta zavislost od



ethylu s odvykacou symptomatikou pri odiati, v edriete verbalna agresivita vo¢i manzelovi, s ktorym
Ziju neusporiadane. Pacientka v puberte s problémami s prijmom potravy, ktoré ¢asom spontanne
ustupili, subjektivne popisuje i stavy elevacie nalady i obdobia poklesu - vzhlfadom k tomu, Ze nebola
vySetrena odbornikom a v su€asnosti sa tieto epizédy nevyskytuja, nie je mozné ich spolahlivo uzavriet,
automutilacie. Pacientku zaradujeme v Uvode hospitalizacie do psychoterapeutickej skupiny pre lie€bu
zavislosti, nasledne pre mnozstvo nedorieSenych problémov, aj do psychoth. pre neurotické ochorenia.
Ujasnila si nutnost abstinovat’ od alkoholu, reSpektovat’ dolieCovanie. RieSenie osobnych problémov
ostava otvorené, formalne spolupracovala v skupine neurdz, problém v8ak dostatone neiternalizovala.
Plany do buducnosti meni, nechava otvorené, nema dorieSené matriménium. Progndza je neista.

Diagnoza: F 10.2 Sy zavislosti od alkoholu, F 61.0 zmieSana porucha osobnosti."

V prepustacej sprave z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni FNsP F.D. Roosevelta v Banskej
Bystrici od 17.04.2012 do 11.07.2012 sa uvadza: "TerajSie ochorenie: privezena RZP FN Trengin.
Bola hospitalizovana na internej JIS po intoxikacii alkoholom a 24 TBL Paracetamolu a 24 Ibalginu.
V suiciddlnom umysle/priznava chcela zomriet. 4 dni bola na internom oddeleni dnes dohovoreny
prevoz k nam na psychiatriu BB. Rozvadza sa, v maji maju konanie, bola psychicky a fyzicky tyrana,
nevie o s chlapekom trojroénym, uz 2 tyzdne chodi do $kolky, moZno ostane manzelovi, ale podala
odvolanie, musi sa eSte poradit' s pravnikom, mala penzién, teraz ho nechala, dlhy su asi 1 500 000,-
Sk. Alkohol je jej ventilom, neciti sa zavisla, i ked mozno to tak je, keby bola v pohode abstinovala
by. Premyslala nad tym vSetkym 4 dni v TrenCine, bola v jednom penziéne, poranila si ruky Ziletkou,
potom sa chcela vratit, neSiel autobus, tak to spravila. Nechcela Zit. Aj teraz je pre fiu samovrazda
alternativou. Priebeh: Pacientka s diagnézou bipolarnej afektivnej poruchy, sy. zavislosti od alkoholu v
anamnéze bola na nade oddelenie preloZzend z internej JIS FN Trencin po intoxikacii liekmi v suicidalnom
umysle. Pri prijati v klinickom obraze dominovala depresivna nalada, anxieta v mysleni suicidalne
ideacie viac bilanéného charakteru bez jednoznaénych tendencii alebo planu, hyporexia, hyposomnia,
anosognozia. Po nasadeni antidepresivnej neuroleptickej a anxiolitickej lie€by doSlo len k parcialnej
Uprave jej psychického stavu. Nadalej pretrvava depresivna symptomatika vzhfadom k ¢omu bola
pacientka zaradena do ECT. Absolvovala 6 zakrokov celkovo so zlepSenim stavu a nasledne preloZzenim
na sanatérnu €ast' oddelenia, kde bolo v lieCbe (vratane psychoterapie) pokradované. Absolvovala aj
terapeutické priepustky do domaceho prostredia, spociatku bez posunu v psychopatoldgii. Neskor /
aj na vrub pritomnych reaktivnych faktorov - predbezné zverenie dietata do opatery otca/ sa stav
pacientky znova zhorsil, vzhfadom k €omu bol do lieEby pridany stabilizator nalady a bola zintenzivnend
antidepresivna lie€ba. Problematické situacie boli s pacientkou rozoberané individualne aj v ramci
skupinovej psychoterapie. Postupne doslo u nej k prejasneniu nalady, oZiveniu emotivity, celkovo k
zlepSeniu a stabilizacii jej psychického stavu so schopnostou vyrovnat sa aj s aktualnou situaciou
v matriméniu. Po opakovanych probatérnych priepustkach s pozitivnymi referenciami zo strany
rodi€ov bola prepustena do ambulantnej starostlivosti, objektivne eutymna, konformna, nepsychoticka,
asuicidalna. Pacientka je aktualne schopna zabezpelovat' starostlivost o svoje maloleté dieta. V
pripade Ze bude pravidelne uzivat ordinovanu lieCbu a absolvovat kontrolné vySetrenia na psychiatricke;j
ambulancii nie je (zo psychiatrického hladiska) dévod na to, aby jej maloleté dieta nemohlo byt zverené
do vychovy a opatery.

Prepustacia diagndza: Bipolarna afektivna porucha - relaps, symptomaticky abuzus alkoholu."

V konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi U€astnikov - V., ako
aj v konani o rozvod manzelstva u€astnikov a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
Maximovi na &as po rozvode sa kazdy z ucastnikov domaha toho, aby malolety bol zvereny do
jeho starostlivosti, preto sud ustanovil do uvedenych konani znalcov z odvetvia psychiatrie a odboru
psycholdgie.

Drha 13.12.2012 MUDr. Marek Zelman, znalec - psychiater, dorugil tunajSiemu sudu znalecky posudok &.
XXXIXXXX, v ktorom u navrhovatelky uvadza diagnézy dlhodobé az trvalé: Bipolarna afektivna porucha,
symptomaticky abuzus alkoholu? diagnézy v dobe znaleckého vysetrenia: Bipolarna afektivna porucha
v remisii, symptomaticky abuzus alkoholu v remisii.



U odporcu znalec uvadza diagn6zy dlhodobé az trvalé: ZmieSana porucha osobnosti a diagnézu v dobe
znaleckého vySetrenia ZmieSana porucha osobnosti.

V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze z hladiska psychiatrického posudzujuceho pritomnost
chorobnych stavov je navrhovatelka B. M. plne schopnéa zabezpedit plnohodnotnu vychovu maloletého
syna za predpokladu pokracovania dobrej spoluprace pri prebiehajucej psychiatrickej lieCbe.

Z hladiska psychiatrického, ktoré posudzuje pritomnost chorobnych stavov je odporca Q. M. v plnej
miere schopny postarat sa o svoje maloleté dieta. Z hladiska dihodobej vychovy maloletého syna
vSak existuje u neho riziko prenasania niektorych negativnych behavioralnych a kognitivnych schém
vyplyvajucich z jeho poruchy osobnosti. Tento stav nie je mozné ovplyvnit’ lie€bou.

Navrhovatelka B. M. je schopna podiefat sa na bezkonfliktnej striedavej starostlivosti, odporca Q.
M. vSak na podklade poruchy osobnosti nie je schopny dodrziavat dohodnuté pravidla striedavej
starostlivosti. UCastnici teda nie su schopni spolone maloletému zabezpedit takuto starostlivost.

Z hladiska psychiatrického je vhodnejSou pre vychovu maloletého jeho matka B. M. - navrhovatelka,
podmienkou vSak je pokratovanie zahajenej psychiatrickej lie€by a dobra spolupraca v nej.

Znalec Mgr. FrantiSek Nociar, znalec - psycholdg, dfia 28.01.2013 dorucil tunajSiemu sudu znalecky
posudok €. X/XXXX.

V suhrne znaleckého posudku znalec uvadza, Ze hodnotenie problematiky starostlivosti o maloletého
syna ucastnikov, V., je narocné a vzhladom k doterajSim postupom a konaniam uc€astnikov vyrazne
komplikované. Je zrejmé, Ze komunikacia medzi u€astnikmi je vyrazne nepriatelskd, obidvaja sa
nedokazu odputat od problému vlastného suboja pocinajuceho na ich skrachovanom vztahu. Téma
starostlivosti o syna a preferovanie jeho zaujmu v situacii rozchodu rodicov je tu len okrajovy a skoér sluzi
na ich vzajomny suboj nez na uprimné hladanie dobra a zaujmu dietata.

Na strane odporcu konstatuje primeranu spdsobilost na poskytovanie potrebnej starostlivosti o
maloletého.

Na strane navrhovatelky kon$tatuje tiez primeranu spdsobilost na poskytovanie potrebnej starostlivosti
maloletému. O dieta sa dokaze postarat samostatne. V pripade zverenia maloletého do starostlivosti
navrhovatelky by vSak podla tohto znalca bolo vhodné na strane navrhovatelky zabezpedit samostatné
byvanie so synom, ktoré by bolo primeranejSie pre rozvoj dietata a samostatnost navrhovatelky.
Vychovny pristup navrhovatelky sa javi vyhovujucejsi ako je vychovny pristup odporcu.

U obidvoch u&astnikov znalec nachadza pozitivne aj negativne znamky v suvislosti s vychovou
a starostlivostou o maloletého syna. Pri hodnoteni vSetkych faktov uvedenych v posudku sa mu
javi ako vhodna forma starostlivosti o maloletého striedava starostlivost obidvoch rodi¢ov. Konfliktna
komuniké&cia a nepriatel'sky vztah u€astnikov je vSak podla neho neprekonatelnou prekazkou pre takuto
formu starostlivosti, €o $kodi v prvom rade maloletému. V takejto situacii znalec konstatuje, ze v zaujme
maloletého je zverenie do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord sa mu javi ako vhodnejSia na
zabezpecenie osobnej starostlivosti, a zaroven je potrebné podla neho ponechat o najSirsi priestor na
styk maloletého s odporcom, vhodné je zvazit formu prediZzeného vikendu v diioch $tvrtok aZ nedela,
kazdy druhy vikend.

V zavere znaleckého posudku tento znalec uvadza, Ze vztah maloletého k odporcovi je na dobrej,
prirodzenej urovni dietata s dobrym emo&nym sytenim a zaujmom o kontakt zo strany maloletého. Vztah
s odporcom preziva viac ako vztah kamaratsky, menej ho vnima ako autoritu. Vzhfadom k forme a
intenzite dovtedajSieho kontaktu sa vytvoril vztah vykazujuci atributy primeraného vztahu syna k otcovi.

Vztah maloletého s navrhovatelkou je silne emoc€ne ladeny, dieta spontanne vyjadruje citovu naklonnost
navrhovatelke. Vztah sa javi primerany na urovni syn - matka, ma citovu a emoénu zloZku, dieta sa vo
vztahu s navrhovatelkou citi bezpe€ne a isto. Medzi nimi je vytvorené primerané puto.



Odporca ma k synovi V. v tom Case primerany a emoc¢ne dostatoCne syteny vztah, prejavuje
zodpovednost a snahu o plnenie si rodi€ovskych povinnosti v oblasti vychovy a starostlivosti o
maloletého.

Vztah navrhovatelky k maloletému synovi V. sa javi ako uprimny a primerane emo¢ne modulovany. K
maloletému ma vytvoreny vztah naviazanosti. Jej identifikacia s rolou matky je na dobrej Urovni. Jej
vztah k synovi a syna k nej je vytvoreny na dobrej urovni, da sa konstatovat Ze obidvaja odlu¢enim trpia.

Znalec u odporcu pri posudzovani spdsobilosti poskytovania starostlivosti o vychovu dietata konstatuje,
Ze v tom Case poskytuje maloletému zakladnu starostlivost na potrebnej Urovni. Vo vychovnom
pristupe prevlada skor liberalny Styl, ponechava maloletému volnost v realizacii aktualneho zaujmu,
menej usmerriuje, pouziva skoér maksSie pristupy pri rieSeni problémov. Poskytuje maloletému priestor
a moznosti na realizaciu jeho zaujmov a potrieb. Z posudenia maloletého v ramci vySetrenia je
vSak zrejmé, ze podnetova zameranost a vedenie k primeranej regulacii spravania maloletého je na
nedostatoCnej urovni a v nedostatocnej miere zohladnuje potencial dietata, jeho moznosti a schopnosti.
V Case vypracovania posudku malolety zil v podmienkach a v priestoroch penziénu, vytvoreny ma vztah
s rodi¢om a cudzimi osobami, €o je neStandardny spdsob fungovania. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku sa znalcovi mozno nejavil ako problematicky, z dlhodobého hladiska vSak deformuje vyvin
osobnosti maloletého, pretoze nevytvara primerany model rodinného a vztahového fungovania a
usporiadania, ¢o narusa jeho socialny, emocionalny a citovy vyvin.

Znalec konstatuje, Ze v Case vypracovania znaleckého posudku u odporcu chyba schopnost byt
univerzalnym rodi€om. Vo vychovnom pristupe odporcu vidi ur€ité rezervy, najma neprimerany pristup
na zvladnutie hyperaktivity maloletého, ktory vyZaduje doslednejsi rezim a déraz na zakladnu disciplinu
a dodrziavanie pravidiel na urovni schopnosti maloletého.

Spobsobilost navrhovatelky poskytnut starostlivost maloletému synovi hodnoti na primeranej urovni,
nevykazuje zasadnejSie deficity. Z hladiska praktickej vychovy a starostlivosti o dieta navrhovatelka
dokaZze primerane zabezpecit vSetky potrebné oblasti. Vhodné by bolo vytvorit prostredie samostatného
byvania bez vyrazného vplyvu starych rodi€ov, ktorymi je navrhovatelka dost’ ovplyvnitelna. Na strane
navrhovatelky sa preukazuje primerana spésobilost pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. O
dieta sa dokaZe postarat samostatne, v pripade potreby sa o pomoc pri zabezpeceni Ciastkovych
uloh obracia na starych rodi¢ov dietata, s ktorymi ma dieta vytvoreny primerany vztah. Vychovny
pristup navrhovatelky sa javi vyhovujucejsi ako vychovny pristup odporcu. Navrhovatelka re$pektuje
potreby a zaujmy dietata na druhej strane v8ak ddva doraz na primeranu podnetovost v ramci rozvijania
schopnosti a zru€nosti u syna a dava dbéraz na dodrzZiavanie pravidiel a primeranu disciplinu. Je si
vedoma svojej roly matky, ktord obmedzuje jej skratové konanie. Psychicky stav navrhovatelky v €ase
vypracovania posudku vykazoval stabilizaciu a ako taky neobmedzoval ju na primeranej participacii na
starostlivosti a vychove dietata.

Podla znalca samotné poniatie osobnosti otca - odporcu alebo matky - navrhovatelky nie je vylu€ujucim
kritériom pre starostlivost o maloletého syna. Vzhfadom k popisom osobnosti je zrejmé, Ze osobnostne
vhodnejSia sa pre vychovu javi osobnost’ navrhovatelky. Osobnost odporcu nesie charakteristiky, ktoré
by z dlhodobého hladiska mohli pdsobit’ deformujuco pre preberani vzoru otca dietatom.

Znalec u obidvoch u€astnikov nachadza pozitivhe aj negativne znamky v suvislosti s vychovou
a starostlivostou o maloletého. Pri hodnoteni vSetkych faktov uvedenych v posudku sa javi ako
vhodné forma starostlivosti striedava starostlivost, avSak prekazkou takejto starostlivosti je konfliktna
komunikécia a nepriatelsky vztah uc€astnikov.

Vzhladom k tomu, Ze odporca mal vyhrady k zaverom znaleckych posudkov ako aj k tomu, ze
na uvedenom pojednavani kol. opatrovnik ustanoveny maloletému V. spochybnil zavery znaleckych
posudkov, tunajsi sud uznesenim, €.k. 8P/48/2012 - 4747 8P/52/2012-120, zo dna 13.05.2013, ustanovil
do konania znalcov a to MUDr. Mariu Martinove, PhD. psychiatriku a PhDr. Stefaniu Stanislavovu
psychologi¢ku.

Dha 02.09.2013 MUDr. Maria Martinove, PhD., znalkyna psychiatricka, doruila tunajSiemu sudu
znalecky posudok €. XX/XXXX. V zavere tohto znaleckého posudku znalkyfia uvadza, ze psychicky



stav navrhovatelky nie je chorobne zmeneny. Zo psychiatrického hladiska netrpi psychotickou chorobou
a ani poruchou, vo vnimani a mysleni nezistuje chorobné zmeny (halucinacie a bludy). Orientanym
vySetrenim zistuje u nej intelektové schopnosti v pasme populaénej normy primerané dosiahnutému
vzdelaniu. Klinickym vySetrenim zistuje u nej rozvinutu zavislost od alkoholu - diagnézu Poruchy
psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu, diagnézu F 10.2 podla MKCH 10 revizie. Pre pitie
bola opakovane psychiatricky hospitalizovana (intoxikacie) a opakovane aj na protialkoholickom lie€eni.
V obraze zavislosti sa vyskytuju pijacke tahy, palympsesty, tolerancia davok alkoholu bez poklesu,
pije v spolo¢nosti i osamote, kombinuje lieky s alkoholom. Nie je schopna kontrolovane pit, nie je k
pitiu kriticka, ma tendencie zavadzat, javit sa v lepSom svetle, racionalizuje a bagatelizuje pitie. Nou
uvadzana abstinencia a pravidelné kontroly v ambulancii psychiatra nie su objektivizované. Vy3etrenim u
nej znalkyna zistila tiez poruchu osobnosti - diagnézu ZmieSané a iné poruchy osobnosti, Dg. F 61 podla
MKCH 10 revizie. Jej osobnost je polymorfne abnormne Strukturovand, infantilna, egocentricka, emoéne
nestabilnd a nevyvazena s narcistickymi rysmi kverulaénymi prejavmi, nezdravym sebapresadzovanim,
manipulativha bez psychotickej alteracie neschopnéa korektivnej skisenosti (nevie sa poucit z chyb,
odmieta si ich priznat). Pritomné povahové ¢rty maju za nasledok nefunkény partnersky vztah a socialne
vztahy, striedanie zamestnania, nerealizované plany. Absentuje schopnost reSpektovat potreby inych a
dodrziavat dohodnuté pravidla, je neschopna korektivnej skisenosti (poucit’ sa z chyb).

U odporcu znalkyna diagnostikovala ZmieSanu a inti poruchu osobnosti (prevazne s disocialnymi rysmi,
emocne nezrela a deprimovana, nevyvazena), diagnéza F61 podla MKCH 10 revizie.

Psychiatrickym vySetrenim u navrhovatelky znalkyfia nezistila vyskyt duSevnej poruchy, ¢i duSevne;j
choroby v zmysle psychdzy a to ani poCas vySetrenia a ani v minulosti. Podla znalkyne diagnéza
bipolarna afektivna porucha, ktori mala navrhovatelka Udajne zistenu pred 10 rokmi patri medzi
poruchy s chorobnymi prejavmi v oblasti nalad. Nejedna sa o psychézu v pravom slova zmysle. Pre
tuto poruchu je charakteristické striedanie nalad - striedaju sa faza depresivnej nalady (chorobne
smutna, neodklonitelna, chory je bradypsychicky, apaticky, neschopny radovat sa, je stazena
komunikacia a pod.) s fazou manickej nalady (chorobne nadnesena, neodklonitelna, so zrychlenym
myslenim, zrychlenou re€ou a psychomotorikou). Na poruchu chory obvykle nema nahlad. Fazy
depresivna a manicka trvaju do 6 mesiacov, typicka je sezénnost, mézu mat fazicky priebeh, kedy
je Castejsi vyskyt depresivnych faz alebo periodicky, pravidelne sa opakujuci priebeh. Pri cirkularnom
priebehu sa pravidelne strieda depresivna a manicka faza. Psychiatrické znalecké vySetrenie, zistené
heteroamnestické Udaje a popisovany priebeh bipolarnej afektivnej poruchy ako ho navrhovatelka
uvadza, aj ako ho popisuju odbornici v dostupnych lekarskych spravach podfa nej nasvedcéuje tomu,
Zze u navrhovatelky nejde o bipolarnu afektivhu poruchu, ale o diagnézu ZmieSané a iné poruchy
osobnosti F 61 podla MKCH 10. Osobnost navrhovatelky je polymorfne abnormne Struktirovana,
infantilna, egocentricka, emoc¢ne nestabilna a nevyvazena s narcistickymi rysmi, kverulaénymi prejavmi,
nezdravym sebapresadzovanim, manipulativna, bez psychotickej alteracie. VySetrenim zameranym
na pitie znalkyna zistuje, ze pozivanie alkoholu ma u nej obraz rozvinutej zavislosti s opakovanym
protialkoholickym lie€enim pre recidivu pitia. Vyskytuju sa pijacke tahy, palympsesty tolerancia davok
alkoholu bez poklesu pitie v spoloénosti i osamote, kombinuje lieky s alkoholom. Nie je schopna
kontrolovane pit, nie je k pitiu kriticka, ma tendencie zavadzat, javit sa v lepSom svetle, racionalizuje
a bagatelizuje pitie. VySetrenie sved¢i pre diagnézu Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim
alkoholu diagnéza F10.2 podla MKCH 10 revizie.

U odporcu znalkyna zistila zmieSanu a inu poruchu osobnosti diagnéza F61 podla MKCH 10 revizie. Jeho
osobnost’ je abnormne Struktdrovana, emocne deprivovana (obaja rodicia etylizovali), egocentricka, s
manipulativnym sebapresadzovanim, maladaptivna, neschopna korektivnej skusenosti, nevie sa poudit
z chyb, odmieta si ich priznat. Pritomné disocialne povahové €rty maju za nasledok nefunkéné socialne
vztahy, striedanie zamestnania i partneriek, odmietanie starostlivosti a spolupodielanie sa na vychove
vlastnych maloletych deti. Absentuje schopnost reSpektovat potreby inych a dodrziavat dohodnuté
pravidla.

Znalkyhia v znaleckom posudku vysvetluje, Ze vo vSeobecnosti abnormna Struktira osobnosti
(psychopatia) je povahova a charakterova porucha prejavujuca sa po cely zivot. Vztahy takychto
osobnosti s okolim su komplikované a &asto konfliktné a to ako v rodine, tak aj v zamestnani, i
vo verejnom zivote. Takyto jedinci sa CastejSie dostavaju do nepriaznivych Zivotnych situacii a rieSia



ich spoloCensky neprijatelnym spdsobom. Takyto jedinec obvykle kona so zamerom uspokojit' svoje
zaujmy bez ohfadu na mozné socialne dbsledky, pricom nezriedka takto kona bez subjektivnych
pocitov Uzkosti, €i viny. Podnety, ktoré u zdravych jedincov nezanechavaju nasledky vedu u abnormne
Strukturovanych jedincov k neadekvatnemu spravaniu s psychopatologickymi désledkami. Na ich
potladenie a vysporiadanie sa s nimi musi takyto abnormne Struktirovany jedinec vynaloZit' viac
usilia ako jedinec bez poruchy osobnosti. U abnormne Struktirovanej osobnosti ma porucha vnatorne;j
rovnovahy vyraznejSi charakter s prvkami navyku. Preto sa pri psychopatickom vyvoji nedari tento
vyvoj zvratit a je nutné ratat’ s moznostami recidivy alebo abnormného spravania a fungovania. Takyto
jedinec najde v akomkolvek prostredi vzdy nejaké podnety na ktoré zareaguje hypersenzitivne, a ktoré
jeho spravanie vyprovokuju. Rovnako aj on zasahuje (sprava sa) do prostredia tak, Ze vznik takychto
"potrebnych" podnetov aj sam provokuje. Tak dochadza k psychopatickému vyvoju, ktory je udrziavany
stale novymi psychotraumatizujicimi podnetmi a to plynule alebo preruSovane.

Vo vSeobecnosti poruchy osobnosti predstavuju charakteristické formy a prejavy spravania pre ten - ktory
typ poruchy. Toto spravanie ma tendenciu pretrvavat. Predstavuje formu urcitého zivotného Stylu jedinca.
Formuje jeho vztah k sebe i k jeho okoliu. Porucha osobnosti ako odchylka mézZe vzniknut vo vyvoji napr.
na podklade konstituénej (genetickej) dispozicie, tiez vplyvom réznych interakcii po€as individualneho
zrenia osobnosti, alebo v neskorSom obdobi vplyvom réznych podmienok a vztahov okolia, ktoré na
jedinca pdsobia. DéleZity je pri tom podnetny ale aj nepodnetny vplyv rodinného prostredia.

V zatazovych zivotnych situaciach su jedinci s poruchou osobnosti predisponovani k dekompenzacii
spravania (agresia, manipulacia, tyranie a pod.).

Znalkyha vySetrenim obidvoch u€astnikov dospela k zaveru, Ze pre vychovu maloletého nie je ani
jeden z nich predtym druhym osobnostne vhodnej$i. Co sa tyka plnohodnotnej vychovy maloletého z
dlhodobého hladiska matka - navrhovatelka je vo vztahu k maloletému, rovnako ako aj otec - odporca,
rizikova pre mozny prenos pripadnych negativnych behavijoralnych a kognitivnych schém vyplyvajucich
Z jej abnormnej Struktury osobnosti. V jej pripade nie je mozné predvidat’ a ani jednoznaéne rozhodnut
do buducna o jej zdravotnom stave a teda ani vylugit riziko recidiv pitia a zhorSenia jej psychického stavu.
Jej dusevny stav vyZaduje pravidelné kontroly, kontrolu uZivania liekov a bezpodmieneénu abstinenciu.

Pri poruche osobnosti zistenej u obidvoch U€astnikov podla znalkyne nie je predpoklad Ze tito dokazu
zabezpetit bezkonfliktnu striedavu starostlivost. Ani jeden z nich nedodrziava dohody a navrhovatelka
dokonca ani nariadenia sudu. Obom chyba schopnost’ korektivnej skisenosti (nedokazu sa poucit z
predoslych chyb a omylov, ktoré si nedokazu ani priznat), €o je charakteristické pre abnormnu poruchu
osobnosti.

Znalkyna skonStatovala, ze navrhovatelka netrpi psychotickym ochorenim a je plne spdsobila na pravne
ukony.

Dria 18.10.2013 tun. stdu doruéila znalecky posudok &. XX/XXXX PhDr. Stefania Stanislavova, znalec,
psycholdg.

U odporcu znalkyna vo vyvine jeho osobnosti od detstva pozoruje disharmonicky vyvin zo zaCiatku
viac s neurotickou symptomatolégiou etylogicky prevazne vyplyvajucou z disharmonického rodinného
prostredia. Dosledky pretrvavaju a prejavuju sa aj v terajSom fungovani osobnosti, najma vo vztahoch
v uzSom i SirSom socialnom kontexte, nizSej sebakriticnosti, pohotovostou prisposobovat’ realitu svojim
potrebam. Jeho rozumové schopnosti su orientacne priemerné. Pracovné tempo relativhe rychle.
Myslenie s poruchou asociativnej produkcie, menej pohyblivé az stereotypné. Jeho osobnost je
menej zrela, jednoduchsia s prevahou extroverzie a znamkami disharmonie. V Strukture osobnostnych
vlastnosti zistila citovu nezrelost, plochost, sklon k dominancii a egocentrickému zameraniu, vyraznejSia
je pudova zlozka, infantiiné tendencie. V osobnostnych vilastnostiach u neho zistila nestabilitu,
situacnu ovplyvnitelnost v nazoroch a postojoch az vratkost, sklon k ziStnej manipulacii. Pritomné su
vnutorné pocity nedostacivosti, kompenzované prejavmi vy$Sej sebadodvery. Testova produkcia svedci
0 naznakoch neurotického prezivania a vyraznejSich adapta¢nych a interpersonalnych problémoch,
zistené "zaplavenie sexualnymi obsahmi". Je menej empaticky, zamerany na vykon skoér ako



na predvidanie alebo planovanie. Problémy a konflikty mdzZe riedit bez vyraznejSieho citového
zaangaZovania? ctiZziadostivy, sutazivy, tvrdy, konfrontacny.

U navrhovatelky znalkyna zistila vo vyvine osobnosti - viac od obdobia adolescencie akcentaciu
niektorych osobnostnych &ft - revolta, egocentrické zameranie, nestabilné ego s vykyvmi nalad,
sebaistoty, sebavedomia, neuspokojenou tuzbou po sebarealizacii a volnosti. Aj u nej sa na formovani
uvedenych ¢&ft podieflala viac rodina - dominantna, cielavedoma, hyperkriticka matka, v spolocne;j
domacnosti so svojou matkou ( pravdepodobne tiez komplikovanou osobnostou)
¢o otec navrhovatelky v zaciatkoch spoluzitia pravdepodobne tiez rieSil zvySenou konzumaciou
alkoholu. Aktualna mentalna vykonnost je v pasme mierneho nadpriemeru. Myslenie bez formalnych
poruch, verbalizacia plynula s naznakmi intelektualizacie s tendenciou k hodnoteniu a prisnejSiemu
posudzovaniu okolia. V jej osobnostnych vlastnostiach dominuje emocionalna labilita, neistota, pasivita,
zavislost, situacna precitlivelost, anxiozita, tenzia, podrazdenost az impulzivita. V jej konani je zjavna
tendencia k riziku s menej sebakritickym postojom, zisteny sklon k zmene a zabave. Pod vplyvom
emocii menej predvida nasledky svojho konania, nasledkom dezintegracie, vnimania situacii, dochadza
k zmene postojov. Spravanie vo zvySenej miere podlieha vonkajSim okolnostiam s rychlou funk&nou
pohotovostou a citovou odozvou az k efektivnym reakciam. Zistené egocentrické videnie sveta so
sebaprecernovanim a idealizaciou vlastnej rodiny.

V zavere znaleckého posudku znalkyfhia uvadza, Ze osobnost odporcu je menej zrela s miernou
prevahou extroverzie, rozumové schopnosti ma v pasme priemeru. V mysleni zistila poruchu
asociativnej produkcie, mensiu flexibilitu az stereptypnost. V Struktire osobnostnych viastnosti zistila
citovu plochost, sklon k dominancii, vyraznejSiu pudovu zlozku infantilné tendencie. Vnutorné pocity
nedostacdivosti kompenzuje prejavmi vys3ej sebadbdvery. Je menej empaticky, bez vyraznejSieho
citového zaangaZovania. Vo vychovnych postojoch oproti matke maloletého je viac zdérazneny obraz
rodiov ako obetujucich sa, az muéenikov, tendencia potlacat’ u deti sexualitu a preZivanie matky ako
nesamostatne;.

Podla znalkyne osobnost navrhovatelky je s vyraznejSou emocnou labilitou, intelekt v pasme mierneho
nadpriemeru. Myslenie s naznakmi intelektualizacie s tendenciou k prisnejSiemu posudzovaniu okolia,
egocentrické videnie sveta so sebaprecenovanim a idealizaciou vlastnej rodiny. U nej je pritomna
neistota, pasivita, zavislost, situacna precitlivelost, anxiozita, tenzia, podrazdenost az impulzitiva,
tendencia k riziku s menej sebakritickym postojom, sklon k zmene a zdbave. Vo vychovnych postojoch
navrhovatelky v porovnani s odporcom je najvyraznejSia tendencia ku kamaratstvu a solidarite s detmi,
vhimanie manzela ako neuznanlivého a ukorné prezivanie manzelského konfliktu.

Podla znalkyne obidvaja u€astnici su napriek vaznejsim problémom vo svojom osobnostnom vyvine a
manzelskom spoluZiti spésobili plnohodnotne vychovavat svojho maloletého syna za predpokladu, Ze
absolvuju kurz na zlepSenie svojich rodi¢ovskych kompetencii.

Znalkynia oboch uU€astnikov vnima ako osobnosti s komplementarnym potencidlom osobnostnych
vlastnosti a schopnosti (rodi€ovskych kompetencii) pre vychovu maloletého. Svoje vyvinové ulohy
zjavne zvladaju, s vaznejsimi problémami spésobenymi jednak svojou osobnostnou nezrelostou (hlavne
u odporcu), jednak neefektivnym (u navrhovatefky az des$truktivnym) zvlddanim zatazovych Zivotnych
situacii (situaCne podmieneny abuzus alkoholu, resp. sebapoSkodzovanie).

V pripade ucastnikov chyba pre striedavi osobnu starostlivost podstatna podmienka, a to vzajomné
uznavanie dolezitosti osoby druhého rodi¢a vo vychove dietata, vzajomny reSpekt a porozumenie.

Obidvaja uc€astnici maju k maloletému synovi pozitivny vztah. V suasnosti nedokazu konstruktivne
vzajomne komunikovat, ani v zaujme svojho dietata. U u€astnikov neboli psychologickym vySetrenim
zistené Ziadne objektivne prekazky, ktoré by im branili pozitivhe zmenit’ svoje vychovné kompetencie
(vratane komunikacie), aby doslo k nevyhnutnému suladu potrebnému pre zdravy vyvin ich maloletého
syna. Znalkyha odporuca, aby obaja U&astnici boli zaviazani absolvovat’ kurz rodi€ovskej terapie a
poradenstva v certifikovanom pracovisku.



Dna 24.05.2013 stara matka maloletého V., matka navrhovatelky, V.. Q. A. podala trestné oznamenie
na odporcu pre tyranie maloletého. Z tohto dévodu Okresné riaditelstvo PZ v Brezne, odbor kriminalne;j
policie pod znackou ORP-203/0OVK-BR-2013 viedol voci odporcovi trestné stihanie. Pre Ucely tohto
trestného stihania V.. Z. K., psychologi¢ka vypracovala znalecky posudok ¢. XX/XXXX. V tomto
znaleckom posudku citovala aj zo spravy MUDr. Pavlove, obvodnej detskej lekarky, v ktorej starostlivosti
je malolety V. od jeho narodenia. V sprave tejto lekarky sa okrem iného uvadza, Ze malolety bol chory
aj ked bol v opatere matky - navrhovatelky, aj ked bol v opatere otca - odporcu. Ziadne zanedbavanie
ani u jedného z u€astnikov nezistila. V ambulancii sa malolety spraval k obom u€astnikom rovnako,
neuprednostrioval ani jedného z nich. Znalkyfa v tejto veci vykonala vySetrenie dfia 26.09.2013. Od
27.04.2013 navrhovatelka maloletého odmietla vratit odporcovi, bol u nej. V priebehu vySetrenia, ked
odporca otvoril dvere a otvoril naru¢, malolety sa rozbehol a odporcu sa uz nepustil. Po skonéeni
vySetrenia dokonca malolety rukami chytil odporcu okolo krku a ani na pokyn navrhovatelky, aby iSiel
k nej, nereagoval.

V zavere znaleckého posudku, po vykonanom vySetreni znalkyna uviedla, Zze osobnost maloletého sa
zatial vyvija harmonicky, no konflikty medzi rodi€mi - G€astnikomi, striedanie vychovného prostredia
a stradanie druhého rodi¢a ho jednoznacne stresuje, €o sa do istej miery méze premietat aj do jeho
navrhovatelkou uvadzanych problémov ako je enuréza (pomocovanie), pavornocturna (no¢né budenie),
zmeny v spravani sa. Emocne je naviazany na oboch ucastnikov, pokial je u otca - odporcu, strada matku
- navrhovatelku, pokial bol u matky kontakt s otcom stradal. Z toho dévodu malolety po¢as vySetrenia
reagoval na odporcu s takym nadSenim a radostou - potreboval emocné sytenie odporcom. Pokial by
ho odporca tyral akymkolvek spésobom, malolety by takto na neho nereagoval.

Znalkyfia zhrnula svoje vy3etrenie tak, Ze malolety je jednoznacne traumatizovany, konfliktmi medzi
rodiémi - ucastnikmi, neustalymi hadkami, trestnymi stihaniami, ktorymi sa navzajom &astuju, bez
relevantnych dokazov, ako aj zmenami vychovného prostredia. Rozhodne si musia obaja rodicia, ako
aj stara matka uvedomit, Ze malolety velmi citlivo vnima kazdé rozruSenie rodi¢a, &i vychovavatela,
nehovoriac o vzajomnej nevrazivosti, ktora v rodine panuje. Kazdy z nich by sa mal zamysliet nad
sebou, nad svojim konanim. Vyriesit to mdzu len oni sami, chce to len trochu pochopenia a empatie
voCi maloletému. Znaleckym vySetrenim ani tentoraz neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by nasvedcovali
Ze ide o tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. Prave naopak, malolety preukazal svoj velmi pozitivhy
vztah k odporcovi a velmi silnu emo€nu vazbu na odporcu. To v8ak neznamenad, Ze malolety nemiluje
svoju matku, naopak je aj na matku pozitivne citovo zaviazany.

Z vypisu zo zivnhostenského registra sud zistil, ze navrhovatelka mala zapisané 2 predmety podnikania
s dfiom vzniku opravnenia 02.02.2011 a dhom zaniku opravnenia 01.02.2012 u obidvoch predmetov,
a to ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti v tychto
zariadeniach a v chatovej osade triedy 3, v kempingoch triedy 3 a 4 a kipa tovaru na Ucely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi ( maloobchod ) alebo inym prevadzkovatelom zivnosti ( velkoobchod ).

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze odporca ma zapisanych 8 predmetov podnikania,
omietkarske a betonarske prace? vykopové, zemné, demolac¢né prace a pripravné prace pre stavbu?
nakladna a cestna doprava vozidlami do hmotnosti 3,5 t? maliarske a natieraéské prace? montaz
sadrokarténu? maloobchod? velkoobchod s driom vzniku opravnenia u tychto predmetov 15.03.2004
a ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti v tychto
zariadeniach s dfiom vzniku opravnenia 01.02.2012.

Z kopie uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminélnej policie CVS: ORP-266/0OVK-
BR-2012, zo dha 23.10.2012, sud zistil, Ze bolo zastavené trestné stihanie odporcu za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby za¢até na zaklade oznamenia navrhovatelky zo diia 02.07.2012 a stare;j
matky maloletého, matky navrhovatelky, V.. Q. A. zo dfia 02.07.2012 a zo dfia 03.07.2012. VV odévodneni
tohto uznesenia sa uvadza, Ze aj v tejto veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Z tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze malolety je vyvinovo tak po fyzickej ako aj psychickej stranke v poriadku, bez
znamok syndrému tyraného dietata. Malolety sa v interakcii s odporcom sprava prirodzene, emocéne
vrelo ako Stastné a bezprostredné dieta, bez naznakov hostility, ¢i ohrozenia zo strany odporcu vo i



nemu. Odporca sa sprava voci maloletému velmi empaticky, emoéne vrelo, pozorne s dostatone
sytenou emoc&nou zloZkou vyvinu osobnosti dietata, ako aj dostato€nym zaujmom o jeho intelektovy
rozvoj s pozitivnym podmiefiovanim jeho rozvoja. Malolety neprejavil Ziadne znaky tyrania ani fyzického,
ani psychického vo svojom spravani v interakcii s odporcom. Tak isto v psychologickych technikach sa
nevyskytol Ziadny znak, ktory by tento predpoklad potvrdil. Ide o velmi pozitivnu interakciu medzi otcom
- odporcom a maloletym, nie o tyranie dietata. Inym ohrozenim pre maloletého su vzajomné konflikty
medzi rodiémi a starymi rodiémi, ¢o maloletého zneistuje, vyvolava v ilom napétie, neistotu a obcas aj
strach zo situacii, ktoré ako sa zda, sa stupnuju namiesto toho, aby sa dokazali dohodnut a vzajomne
sa podielat’ na vychove maloletého.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, CVs:
ORP-456/0VK-BR-2012, zo diia 08.03.2013, sud zistil, Zze trestné stihanie navrhovatelky vo veci zlo€inu
sexualneho zneuzivania maloletého bolo zastavené. Toto trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade
oznamenia odporcu. Pre potreby tohto trestného konania bol znalkyfou psychologi¢kou Mgr. Eleonérou
Kudelkovou vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX. VySetrenim maloletého i v interakcii s matkou
- navrhovatelkou neboli zistené Ziadne naznaky pre sexualne zneuzivanie maloletého jeho matkou.
Malolety napriek dlhodobému odluceniu od navrhovatelky prejavil velmi vrely a pozitivny citovy vztah
voCi nej, neprejavil ziadny odstup ¢i dokonca strach z jej osoby, ¢o vyluCuje negativne spravanie sa
navrhovatelky voci maloletému. Aj v tomto znaleckom posudku znalkyna konstatuje, ze maloletého skor
negativne ovplyviiuju konflikty a vzajomné napadanie sa jeho rodicov - u€astnikov navzajom, ¢im je
neurotizovany.

Z képie Najomnej zmluvy zo diia 11.04.2013 sud zistil, Ze matka maloletého uzatvorila so svojou tetou
J.. V. 8. ngjomnu zmluvu, ktorou si prenajala od 01.05.2013 do 31.03.2014 trojizbovy byt na adrese A.,
V. XXXX/XX, s dojednanou vySkou mesacného najomného 150,- Eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika pre konanie 8P/48/2012 a 8P/52/2012 zo dia 31.05.2013 sud zistil, Ze
pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonali socidlne zistovanie v domacnosti
navrhovatelky na adrese Brezno, V. XXXX/XX v dfioch 23.05.2013 o 17.00 h a 27.05.2013 o 8.30 h,
pricom v ¢ase socialneho zistovania sa v domacnosti nikto nenachadzal. Dfia 27.05.2013 bolo vykonané
socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelky na adrese N., W. XX/X o0 9.45 h, v ¢ase socialneho
zistovania sa v domacnosti nachadzala navrhovatefka, malolety V. a otec navrhovatelky. Na otazku
pracovniCiek, kde navrhovatelka s maloletym V. byva, tato uviedla, Ze striedavo v byte na Mazorniku
v Brezne a u rodi€ov v Nemeckej, tyzdef pred socialnym zistovanim bola na Mazorniku v stredu a vo
Stvrtok a v nedelu, def po socidlnom zistovani opat’ bude na Mazorniku. ZovSeobecnila, Ze pocas tyzdna
je 3 dni na Mazorniku a 4 dni u rodi¢ov v Nemeckej. Socialnym zistovanim v domacnosti na adrese N.
W. XX/X bolo zistené, Ze ide o rodinny prizemny dom so suterénom, v suteréne sa nachadza miestnost
- sklad a spalfha rodi¢ov navrhovatelky. V prizemnej Casti rodinného domu sa nachadza kuchyna,
obyvacka, spalfia navrhovatelky, ktora je v €ase pobytu maloletého aj spalfiou a izbou maloletého V..
Domacnost je kompletne zariadend, udrziavana v poriadku a Cistote. Navrhovatelka ma k dispozicii
spalfiu, v ktorej sa nachadzaju 2 Satnikové skrine, pisaci stolik, stolitka, detska postielka. V izbe sa
nachadzaju i 2 spojené valandy, ktoré tvoria dvojléZko, na ktorych spava navrhovatelka spolo¢ne s
maloletym V.. Na podlahe je koberec. Navrhovatelka ukazala, Ze v skrini ma pre maloletého dostatok
detského oblecenia. V izbe boli aj detské hracky.

Dria 27.05.2013 bolo vykonané socidlne zistovanie aj v domacnosti odporcu v Myte pod Dumbierom.
V Case socialneho zistovania odporca spolu s priatelkou J.. Q. A. byval v trojizbovom byte, ktory
mu poskytol V. A. po€as prerdbania penziénu. Do bytu sa vchadza priestrannou chodbou, v ktorej
sa nachadza veSiakova stena, skrinka na topanky. Podlaha je pokrytd tmavohnedou laminatovou
plavajucou podlahou, ktora je aj vo vSetkych izbach. V spélni sa nachadza manzelska postel, komoda,
skrifia na o$atenie. Dal$ou izbou je izba maloletého V.. V tejto sa tieZ nachadza manzelska postel, skrifia
na oSatenie, komoda a hracky maloletého. Obyvacia izba je prepojena s kuchynou. Byt ma aj komoru
na uskladnenie potravin. Domacnost v €ase socialneho zistovania sa nachadzala v poriadku a Cistote.
Odporca ukazal i o$atenie maloletého.



Z fotokdpie spravy Obce Myto pod Dumbierom zo dfia 27.03.2013 adresovanej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze v tom ¢ase malolety V. navtevoval MS v Myte pod Dumbierom.
V triede sa spraval spontanne, prirodzene, dodrziaval pokyny pedagdgov. Bol charakterizovany ako
normalne, Sikovné, komunikativne, hravé a Stastné dieta. Podriadoval sa edukaénym aktivitam, v
ktorych bol aktivny, reagoval, odpovedal na otazky, kreslil, mafoval, strihal a cvicil. K pedagégom a
zamestnancom materskej Skoly sa spraval slusne, normalne. Bol optimisticky, mal v sebe prirodzeny
humor. Do materskej Skoly chodil vZzdy upraveny, jeho pradlo a odev boli €isté. Pedagdgovia nepostrehli
zanedbanie maloletého zo strany hygieny. Do 8kblky a zo $kélky ho doprevadzal odporca a nim poverené
osoby. Riaditelstvo materskej Skolky navrhlo, aby zdkonnym zastupcom maloletého bolo nariadené, aby
preberanie maloletého prebiehalo priamo medzi rodi€mi, nie na pdde materskej Skoly, ¢im sa predide
nedorozumeniam a zbytonym komplikaciam.

Z fotokdpie potvrdenia vystaveného Obvodnym oddelenim PZ Podbrezova dfia 27.10.2013 sud zistil,
ze tento den sa na oddelenie dostavil odporca a oznamil, ze navrhovatelka mu odmieta maloletého V.
vydat, i napriek ich telefonickej dohode, i napriek rozhodnutiu sudu. Na navrhovatelku nepodal trestné
oznamenie, potvrdenie mu bolo vydané na jeho Ziadost ako doklad pre sid a Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 15.11.2013 sud zistil, Ze diia 12.11.2013
bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelky v Nemeckej. V tom €ase bol malolety
V. u nej.

Vzhladom k tomu, Ze odporca zmenil bydlisko, pracovniéky Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno
vykonali socialne Setrenie v domacnosti odporcu na adrese vo Valaskej, kde mal spolu s priatelkou
J.. Q. A. prenajaty dvojizbovy byt. Jedna z izieb bola obyvacou izbou, druha spalfiou. Kuchyna bola
kompletne zariadena. V Case Setrenia v obyvacej izbe sa nachadzala trojmiestna sedacia suprava s
kreslom, konferencny stolik, obyvacia stena a televizor. V spalni sa nachadzala manzelska postel s
dvoma no¢nymi stolikmi, 4 dvojdverové skrine s nadstavcami a 1 jednodverova skrifia. Domacnost sa
v Case socialneho zistovania nachadzala v poriadku a Cistote.

Z kopie odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dfia
17.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelke bola ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 45 %. Drom 02.04.2013 jej vznikla invalidita v désledku choroby Dg: F31.4. Pri pracovnej
rekomandacii je uvedené, Ze je navrhované pracovné zaradenie na trhu prace okrem nadmerne;j
psychickej a fyzickej namahy a prac na ukol a hmotnej zodpovednosti a noénych zmien. Méze vykonavat
pracu v chranenej dielni.

Z kopie rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie, Bratislava zo dfia 31.10.2013, sud zistil, Ze
s ucinnostou od 02.04.2013 bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok vo vy8ke 152,40 Eur
mesacne, ktory v su€asnosti pobera vo vySke 156,90 Eur mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava doruenej sudu dna 14.05.2014 sud zistil, ze proti
rozhodnutiu o priznani invalidného déchodku neprebehlo odvolacie konanie. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dna 04.12.2013.

Dna 06.12.2013 odporca maloletého dorugil sudu lekarsku spravu - nalez vypracovanu MUDr. Gerberym
Pavlom, praktickym lekarom pre dospelych Gerned s.r.o. Brezno, z ktorej sud zistil, Ze odporca bol
dfia 04.12.2013 na odbere krvi v rdmci prevencie. Vysledky biochemickych vySetreni - hepatalne testy
nesvedcia o poSkodeni pecene toxickymi latkami vratane alkoholu. K lekérskej sprave je pripojeny
konecny vysledkovy list k ziadanke €. ZH/XXXXXXXX z ALPHA MEDIKALU.

I?ha 30.12.2013 navrhovatelka dorucila sudu oznamenie zo dha 20.12.2013, podpisané MUDr. lvetou
Sajgalikovou psychiatrom z psychiatrickej ambulancie Banska Bystrica, kde sa uvadza, Ze podla



prilozenych laboratérnych hodnét hepatalnych testov krvi zo dfia 18.12.2013 ma navrhovatelka vSetky
hodnoty (alt, gnt, alp) v ramci normy bez patologického zvySenia, ¢o potvrdzuje dlhodobu abstinenciu
od toxickych a nadvykovych latok. Na zaklade opakovanych toxikologickych vySetreni na zistenie hladiny
ucinnych latok v ramci predpisanej liekovej terapie (Frontyn - Alprazolan, Depakyne, Chrono, Serquel XR
- Quetypapyn, Amytriptilin, Alventa - Venlafaxin) ich navrhovatelka uziva podla stanoveného predpisu. K
sprave je pripojené potvrdenie o vysledku laboratérnych testov vyhotovené Novamed poliklinikou spol.
s r.0. Banska Bystrica.

Zo Zmluvy o najme bytu sud zistil, ze od 01.01.2014 si odporca prenajal na adrese A., V. XXXX/XX
dvojizbovy byt s dojednanym najmom 250,- Eur mesacne.

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. sud zistil, Ze u€astnici boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu a prisludnych parciel. Na ich nehnutelnostiach viazli tarchy, a to zalozné
pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky na zabezpecenie Uveru, zalozné pravo v prospech Obce
Podbrezova, zalozné pravo na zaklade exekuéného prikazu EX 2255/2012-16 zo dna 27.12.2012, EX
946/2012-31 zo dna 16.01.2013, EX 3900/12 zo dnha 18.04.2013, EX 458/13 zo dna 06.06.2013, EX
784/13 zo dfia 13.06.2013, EX 131/13 zo dria 19.08.2013, EX 474/13 zo dna 23.08.2013 a EX 187/13
zo dfa 15.10.2013.

Poverenie EX 3718/11 je v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia proti povinnému -
odporcovi pre 1.726,29 Eur, poverenie EX 946/12 je v prospech Lindegas k.s. Bratislava proti odporcovi
pre 1.413,22 Eur s prisluSenstvom? poverenie EX 2255/2012 je v prospech Tomegas s.k. s.r.o. Cadca
proti navrhovatelke pre 1.836,- Eur s prislusenstvom, poverenie EX 2306/12-6 je v prospech Socialne;j
poistovne proti odporcovi pre 530,58 Eur? poverenie EX 3900/12 je v prospech Slovenskej obchodne;j
inSpekcie proti odporcovi pre 300,- Eur, poverenie EX 458/13 je v prospech VSeobecnej zdravotne;j
poistovni proti odporcovi pre 750,01 Eur, poverenie EX 474/13 je v prospech Socialnej poistovne proti
odporcovi pre 248,73 Eur, poverenie EX 784/13 je v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni proti
odporcovi pre 200,32 Eur? poverenie EX 511/13 je v prospech Socialnej poistovne proti odporcovi pre
103,27 Eur, poverenie EX 131/2013 je v prospech InSpektoratu prace Banska Bystrica proti odporcovi
pre 2.000,- Eur? poverenie EX 976/2013 je v prospech Socialnej poistovne proti odporcovi pre 534,40
Eur? poverenie EX 187/2013 je v prospech InSpektoratu prace Banska Bystrica proti odporcovi pre
2.000,- Eur? poverenie EX 117/13-7 je v prospech Regionalneho uradu verejného zdravotnictva proti
odporcovi pre 300,- Eur.

Dria 31.07.2014 u€astnici v dobrovolnej drazbe prisli o vlastnictvo tohto rodinného domu.

Zo zéznamu zo socidlneho zistovania zo diia 03.01.2014 sud zistil, Ze pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno tento den vykonali socialne zistovanie v byte odporcu, do ktorého
sa po Novom roku 2014 prestahoval. Odporca s maloletym Maximom a priatelkou J.. Q. A. obyvaju
dvojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny. Malolety ma v tomto byte zariadenu vlastnu izbu, v ktorej sa
nachadza postel, detsky stan, hracky, policova zostava. Obyvacia izba je zariadena policovou zostavou,
konferenénym stolikom a rohovou rozkladacou supravou, tato izba sluzi zaroven aj ako spalfa pre otca.
V starostlivosti odporcu o maloletého neboli zistené nedostatky, o maloletého je riadne postarané.

V ramci uvedeného socialneho zistovania pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
vykonali pohovor s maloletym v nepritomnosti odporcu. V ramci tohto socialneho zistovania odporcovi
bolo vysvetleng, Ze pracovnitky Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno emailom kontaktovala
navrhovatelka, Ziadala o sprostredkovanie stretnutia s maloletym. Odporca uviedol, Ze so stretnutim
maloletého s navrhovatelkou nesuhlasi, nakolko malolety navrhovatelku odmieta a boji sa jej. Od
prichodu do jeho domacnosti pozoroval na fiom zmeny v spravani, malolety sa pri kazdom otvoreni dveri
na byte schovaval pod postel, a ked sa ho pytal pre€o sa schovava, povedal mu, Ze pred mamou. Aby
sa neschovaval pod postel, kupil mu detsky stan a vysvetlil mu, Ze v stane sa mdze schovat, ak bude
chciet, a aj vtedy, ak sa bude nie€oho alebo niekoho bat. Musel maloletého opakovane ubezpecovat,
Ze mama - navrhovatelka ho nepride zobrat. Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
poziadali odporcu 0 moznost vykonat pohovor s maloletym bez jeho pritomnosti. Maloletému uviedli, Ze
sa na neho pytala jeho matka, Ze sa chce s nim stretnut’ a vidiet ho. Malolety sa vyjadril, Ze s mamou



sa stretnut nechce. Na otazku preco, odpovedal, Ze sa jej boji. Na otazku ¢oho sa boji, odpovedal, Ze
"mama urobila buch s autom a ja som bol tam". Ked pracovnic¢ky maloletému kladli dalSie otazky o
mame, ¢i mu nie je smutnou za fou, a &i sa s fiou nechce stretnut, odpovedal razne nie. Ked sa snazili
maloletému vysvetlit, Ze mama sa s nim stretnut' chce a je jej za nim smutno, odpovedal, nie tu byvam
a tu budem.

Pri poZiadani, aby odporca vysvetlii odpoved maloletého, odporca uviedol, Ze sa domnieva, Ze
navrhovatelka s maloletym mali koliziu, pripadne nehodu na osobnom motorovom vozidle, kedZe vie,
Ze auto, ktoré pouziva navrhovatelka, ma preliaéenu karosériu.

Z kopie Najomnej zmluvy zo dha 18.01.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka so svojou matkou V.. Q. A.
uzatvorila najomnu zmluvu o spoluuzivani rodinného domu, v ktorom navrhovatelka doteraz byvala so
svojou matkou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/385/2013 sud zistil, ze dha 10.07.2013 zomrel B. A., nar.
XX XX XXXX, stary otec maloletého zo strany jeho matky. Z osvedCenia o dediCstve po fiom,
pravoplatného 16.10.2013, sud zistil, ze jeho dedicia, a to manzelka V.. Q. A., navrhovatelka - ako
jeho dcéra a syn C. A., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade
ktorej majetok nebohého nadobuda jeho manzelka bez povinnosti Uhrady dedi¢skych podielov ostatnym
ustupujucim spoludedi¢om, nakolko tato nebola ziadana.

Zo zéapisnhice o predbeznom vysSetreni, spisanej dita 20.08.2013 v Notarskom trade JUDr. Stefana
Demiana sa uvadza, Zze pohrebné trovy cca 1.500,- Eur boli hradené z Uspor deti poruditela. Tuto
zapisnicu podpisala navrhovatelka osobne.

Z rozhodnutia predloZzeného odporcom na pojednavani dia 13.02.2014 sud zistil, ze Zakladna Skola s
materskou Skolou Karola RapoSa v Brezne od 03.02.2014 prijima maloletého V. do Materskej Skoly v
Brezne, Nalepkova 50.

Z pisomnej spravy UPSVR Brezno predloZenej stidu na pojednavani 13.02.2014 sud zistil, Ze tak, ako
sa Ucastnici, rodi¢ia maloletého V., dohodli na pojednavani ( 8P/48/2012, 8P/52/2012 ) dria 16.01.2014,
zUc&astnili sa stretnuti so psycholégom tohto uradu. Boli realizované 2 spolo¢né stretnutia s obidvoma.
Psychologicka intervencia bola zamerana na zmiernenie problematickej komunikacie ucastnikov resp.
budovaniu modelu Ucelovej a bezkonfliktnej komunikacie. Vzhlfadom na dlhodobo nepriaznivu situaciu,
stretnutia mali skor len formativny charakter. Tuto skuto¢nost’ zosilnil fakt, Ze po€as vikendu medzi
stretnutiami doslo k dalSiemu porudeniu dohody. V komunikacii u¢astnikov chybaju zakladné prvky
reSpektu, ucty a dévery. V Case, ked sa na urad dostavili obidvaja u€astnici, bol s nimi vypracovany plan
socialnej prace. Dna 05.02.2014 sa mali obidvaja zuc¢astnit vyhodnotenia tohto planu. Otec maloletého
- odporca sa dostavil, matka - navrhovatelka sa nedostavila.

Zo spravy Slatur Trade, s.r.o., Nové Zamky doru€enej 07.02.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka ako
zamestnankyna tejto spolocnosti "za zvlastnych okolnosti prebrala spravu a vedenie Penziénu Adika na
svoju zivnost. Bez oznamenia a pritomnosti zastupcu Slatur Trade,s.r.o. bola idajne vykonana inventura
majetku a zasob Penziénu Adika; pokracovala v prevadzkovani penziénu z dovtedy nakupenych zasob
spolo¢nosti Slatur Trade, ako alkohol. a nealkohol. ndpoje, zariadenia na pripravu kavy, suroviny na
pripravu jedal, plyn v zasobnikoch na vykurovanie celého objektu (jedna naplri 3.000 az 5.000 Eur) a
rézne prislusenstva; neodovzdala trzbu a vyuétovanie za predchadzajiuci mesiac:" Z tychto dovodov dha
08.06.2011 bol pracovny pomer s navrhovatelkou okamzite zruSeny.

Z oznamenia VSeobecnej Uverovej banky, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava doru¢eného tunajsiemu sudu
07.05.2014 sud zistil, Ze VUB a.s. vedie udet navrhovatelky &. XXXXXXXXXX.

Od 21.06.2008 (od uzatvorenia manzelstva) bol u€astnikom poskytnuty stavebny uUver/flexipéziCka
C.UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, reg. €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX, datum cerpania 17.03.2010,



Cerpana suma 6.600,- Eur, hlavny diZznik B. A./M., spoludiznik Q. M., splacany inkasnym spdsobom z
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX (majitel B. M.) do maja 2012. Dia 15.10.2012 bola na Uvere vyhlasend
okamzita splatnost celej Uverovej pohladavky a obchod presiel do spravy odd.7702 Sprava pohladavok.
Dra 16.10.2013 bol uver postupeny agenture INTRUM JUSTITIA SLOVAKIA na mandatne vymahanie,
celkovéa pohladavka k 30.04.2014 predstavuje 5.377,27 Eur, z toho istina 4.140,53 Eur.

Od 21.06.2008 bol poskytnuty uver/flexipdziCka €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, reg. €. zmluvy
XXXXXXXXXXXXXXX, datum Cerpania 08.12.2009, ¢erpana suma 2.300,- Eur, hlavny diznik B. A./M.,
bez spoludiznika, splacany inkasnym spdsobom z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX ( majitel B. M. ) do juna
2012. Diia 07.11.2012 bola na uvere vyhlasena okamZita splatnost’ celej uverovej pohladavky a obchod
presSiel do spravy odd. 7702 Sprava pohladavok. Dria 30.04.2013 bol tver postupeny agenture INTRUM
JUSTITIA SLOVAKIA na mandatne vymahanie, celkova pohladavka k 30.04.2014 predstavuje 1.570,16
Eur z toho istina 1.049,74 Eur.

Dfia 07.05.2014 VUB a.s. dorugila sudu vypisy z Gétu navrhovatelky & XXXXXXXXXX/XXXX, z
ktorych sud zistil pohyby na fiom od augusta 2012 (od zadiatku tohto konania). K 31.07.2012 mala
navrhovatelka na ucte vlastné pouzitelné prostriedky vo vyske - 1.319,73 Eur, v auguste vklad 65,00
Eur, vyber 6,45 Eur, v septembri vklad 0,- Eur, vyber 13.30 Eur, v oktébri vklad 70,00 Eur, vyber 18,59
Eur, v novembri vklad 0,- Eur, vyber 0,-Eura kazdy mesiac az do 31.03.2014 ma vklad 0,- Eur a vyber
0,- Eur, k 28.02.2014 ma vlastné pouzitelné prostriedky - 1.299,90 Eur.

Zo spravy Postovej banky, a.s. Bratislava sud zistil, ze dia 27.11.2008 na zaklade zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX tato banka poskytla navrhovatelke uver vo vySke 663,88 Eur, ktory je splateny.

Odporca na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na uverovy Ucet &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX Cerpal uver vo vyske 7.000,- Eur, spoludiznikom je navrhovatelka. Nakolko doSlo k hrubému
poruseniu obchodnych podmienok PoStovej banky, a.s. Uver sa stal pred€asne splatnym, a z toho
dévodu bol vyuctovany aj sank&ny urok.

Uvedeny uver bol splacany v obdobi od 30.11.2010 do 02.02.2012 bezhotovostne z uctu vedeného v
Postovej banke, a.s. €. XXXXXXXX/XXXX (maijitefom uctu bol odporca, ucet bol zruseny 21.09.2012);
v obdobi od 09.11.2012 do 02.04.2013 bol splacany vkladom v hotovosti, vklad vykonala Q. A., r.C.
XXXXXX/XXXX; v obdobi od 18.07.2013 bol splacany bezhotovostne z uétu vedeného vo VUB, a.s. &.
XXXXXXXXXXIXXXX (majitelom uctu je J.. Q. A.); od 13.09.2013 do 16.10.2013 bol splacany vkladom
v hotovosti, vklad vykonala Q. A..

Zo spravy CONSUMER FINANCE HOLDING, a.s., Kezmarok sud zistil, Zze dna 14.12.2010
navrhovatefka uzatvorila s AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. Bratislava kupnu zmluvu na osobny
automobil VW Passat za 4.697,99 Eur, celu kupnu cenu jej pozi¢al veritel CONSUMER FINANCE
HOLDING, a.s., z ktorej hned pri uzatvoreni zmluvy bola uhradena akontacia vo vy3ke 1.409,40 Eur a
boli dojednané splatky vo vyske 160,42 Eur mesacne.

Uvedena spolo¢nost z dévodu neplatenia splatok pristupila v zmysle zmluvy o zabezpeceni k vykonu
zabezpeclovacieho prava, motorové vozidlo odobrala a nasledne odpredala. Dlh bol zniZeny o vytazok
z predaja motorového vozidla a ku dfiu 16.05.2014 dlh predstavuje 1.068,72 Eur.

Splatky boli uhradené dfa 25.01.2011, 10.02.2011 a 07.07.2011 bankovym prevodom z uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX  (majitefom GCtu je navrhovatelka), dfia 28.03.2011 z uctu XXXXXXXXXX/
XXXX (maijitelom Gétu je navrhovatelka) a dita 24.11.2011 z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX (VUB a.s.
oznamila, Ze takyto Ucet sa nenachadza v databaze uétov banky). Uhrady platené od 17.08.2012 do
09.05.2014 boli platené z uctu €. XXXXXXXX/XXXX (majitela uctu odmietla Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava oznadcit, nakolko tento maijitel nie je U€astnikom konania, avSak z dokladov predlozenych
navrhovatelkou sud zistil, Ze majitefom tohto G¢tu je B. A.).

CONSUMER FINANCE HOLDING v uvedenom oznameni uviedla aj, Ze odporca s ich spolo¢nostou
uzatvoril zmluvu €. XXXXXXXX na sumu 1.227,- Eur s mesaénymi splatkami po 24,54 Eur.



VUB, a.s., Bratislava difa 02.06.2014 sudu oznamila, Ze U&astnici maju hypotekarny Gver reg.&. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX (100% hypotéka), uver Cerpali 29.03.2010 vo vySke 32.000,- Eur (hlavny uver
28.000,- Eur, doplnkovy uver 4.000,- Eur), 1. Splatka dfia 16.04.2010, posledna vykonana uhrada dna
06.11.2012 vo vy8ke 400,- Eur (hlavny uver), dia 05.06.2012 vo vyske 21,36 Eur (doplnkovy uver).
Vyska splatky hlavného uveru bola 132,90 Eur, doplnkového uveru 21,36 Eur. Dia 14.02.2014 banka
zaslala vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, k uvedenému driu ucastnici
dihuju z hlavného uveru 27.365,48 Eur, z toho istina 26.815,18 Eur z dopinkového uveru 3.992,88 Eur,
z toho istina 3.865,30 Eur.

Zo spravy Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava doru€enej sudu diia 27.06.2014 sud zistil, Ze od juna
2008 ku driu 22.06.2014 nevedu ziaden ucet na meno odporcu.

Zo spravy VUB, a.s. Bratislava zo diia 13.10.2014 sud zistil, Ze k tomuto dfiu spotrebny Gver pod VS:
XXXXXXXXXX je postupeny agenture INTRUM JUSTITIA SLOVAKIA na mandatne vymahanie; celkova
pohladavka k uvedenému dnu predstavuje 5.675,36 Eur, z toho istina 4.140,53 Eur. Spotrebny tver pod
VS: XXXXXXXXXX je tiez postupeny uvedenej agenture na mandatne vymahanie; celkova pohladavka k
uvedenému diu predstavuje 1.674,25 Eur z toho istina 1.049,74 Eur. Hypotekarny uver - tdto pohladavka
bola predana agentire EOS KSI SLOVAKIA. Z oznamenia EOS KSI SLOVAKIA sud zistil, ze tento
hypotekarny uver im nebol predany, iba vymahaju dlh na zaklade mandatnej zmluvy, k 07.10.2014 dih
predstavoval 1.940,02 Eur.

Sud vec pojednaval v diioch 29.11.2012, 15.01.2013, 11.04.2013, 09.07.2013, 23.07.2013, 30.09.2014
a 04.11.2014

Navrhovatelka sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu - aby sud zaviazal odporcu platit jej, ako jeho
manzelke, na vyZivu 300,-Eur mesacéne. Dodala, Ze odkedy neZije s odporcom v spolo¢nej domacnosti,
ni¢im jej neprispel. Je dlhodobo PN s psychiatrickou diagn6zou. Dostavala nemocenské davky mesacne
vo vySke 175-189,-Eur, od 04.03.2013 je bez prijmu - vSetky jej vydavky platia jej rodicia. V roku 2012
na Ziadnej dovolenke nebola. Je nutena uZivat lieky, za ktoré mesaéne doplaca cca 15,-Eur. Ni¢ si
neméze dovolit. V8etky peniaze dava svojej matke. Nema Ziadne vlastné peniaze. V dbsledku uzivania
antidepresiv pribrala - musi si obnovit' Satnik, nutné oble€enie si kupuje v second-hande. Nakupuje veci
aj pre maloletého syna V., ked je s nim v styku - kupuje mu oble€enie, kniZzky. Kupuje tak, Ze ked ide
s matkou na nakupy, nakup zaplati matka a doma sa vyuctuju. Ona v podstate dlhuje svojim rodi€om a
nechce Zit na ich ukor, preto podala aj navrh. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze za lieky mesacne da
10-15,-Eur. V podstate nema prijem ani vo vyske

zivotného minima. Keby nebolo jej rodi€ov s ich domom, nemohla by si prenajat’ ani nejaké byvanie.
Jej prijem - nemocenské davky jej mesaCne nevychadzaju. Potrebovala by mesacne 700-800,-Eur na
splatky. Vydavky ma aj s tym, Zze cestuje na psychiatriu do Banskej Bystrice, niekedy aj dvakrat do
mesiaca. Po jednotlivych mesiacoch rozpisala svoje vydavky. Za to, Ze zije s rodiémi v ich rodinnom
dome, tak tieto vydavky vycislila jednou tretinou vydavkov suvisiacich s byvanim. Tiez takisto vycislila
sumu za pevnu linku a internet, za naftu do auta. Finan¢ny rozdiel pokryvaju jej rodiCia - ti jej financne
vypomahaju, matka pracuje, otec je invalidny déchodca. V rodinnom dome, ktory ma s odporcom v
bezpodielovom spoluvlastnictve nemdze byvat, nakolko je odpojeny do elektriky, su tam problémy s
kurenim. Keby tam byvala, nemala by peniaze ani na beznu udrzbu tohto domu. Po dobu, pocas ktorej
bol malolety syn Maxim v osobnej starostlivosti odporcu, na jeho vyzivu odporcovi ni¢im neprispela.
Zdéraznila, ze p6zicky splaca len za finan¢nej pomoci svojich rodicov.

Zaciatkom jula aj ju navstivil exekutor pre nezaplatenu &ast’ kipnej ceny za spoloény dom, ona odmietla
uznat polovicu dlhu odvolavajuc sa, Ze dom je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve a nepovazuje za
férové, ze odporca uznal iba polovicu dihu.

Odporca sudu uviedol, ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Je v minuse, nakolko prevzal aj dizoby,
ktoré narobila navrhovatelka pocas svojho podnikania. V ¢ase, ked uzatvarali manzelstvo navrhovatelka
podnikala, on od nej podnikanie prevzal koncom januara 2012. O ¢om vSak nespisali ziaden doklad,



nakolko navrhovatelka bola v tom ¢ase v recidive, nedalo sa. Uviedol, Zze v septembri 2012 na ucet
navrhovatelky poslal 400,-Eur na splatenie najvacsej hypotéky 28.000,-Eur.

Odporca dodal, ze ani v lete ani v zime nebol nikde na dovolenke, chodil len na vylety s maloletym synom
V.. Na dovolenke nebol kvéli podnikaniu.

Odporca sudu uviedol, ze dom v BSM s navrhovatelkou je tarchou, a aj vyzval navrhovatelku, aby isli
do banky informovat sa, akoby sa tento dom dal predat, nakolko banka ma ako prva zalozné pravo k
domu - navrhovatelka vSak s nim odmietla ist. On sa bol pytat v banke, informovali ho, Ze sa musia
dostavit obidvaja vlastnici, teda aj navrhovatelka. Ma iba jeden ucet, a to tak pre podnikatelské ako aj
osobné ucely. Priznal, ze do vydavkov v danovom priznani zahrnul aj svoje osobné vydavky na jeho
mobil, stravu, oblecenie a takisto aj na stravu a obleCenie pre maloletého V., tiez su tam zahrnuté aj
vydavky na ich byvanie, hygienu.

Svedkynia J.. Q. A. v konani 8P/48/2012, 8P/52/2012 sudu uviedla, Ze odporca je jej priatefl, priatelit sa
zacali cca v septembri 2011, v Case, ked bola vypomahat’ v Penziéne Adika. Vedela, Ze je Zenaty, Ze
ma neusporiadané manzelstvo, Ze sa so svojou manzelkou - navrhovatelkou rozpravali o rozvode a
dohodli sa, Ze kazdy bude Zit svoj Zivot. Vie o tom, Ze v septembri alebo oktébri 2011 mala navrhovatelka
psychické problémy, chodila na injekcie k psychiatricke MUDr. Snarskej a od novembra bola na lie€eni
vo Velkom Zaluzi. Po navrate z lie€enia v januari 2012 ju a odporcu vyhodila z penziénu, zakazala
mu tam pristup, ale potom mu napisala niekofko SMS-sprav, aby priSiel prevziat prevadzku penziénu.
Osobne nevidela, Ze by navrhovatelka pila alkohol, ale pravidelne, ked's fiou pri8la do styku z jej ust citila
alkohol a videla, Ze chodi ako opity ¢lovek. Odkedy navrhovatelka odisla na lie€enie, s odporcom vedie
spolo&nu domacnost, na vydavkoch ktorej sa obidvaja spolo€ne podielaju. Ona vzdy mala prijem, a to
bud na zaklade dohody alebo pracovnej zmluvy. Zarabala v ¢istom 400,- Eur, teraz 440,- Eur mesacne.
S odporcom sa spolo¢ne podielaju na financovani spolo&nej domacnosti. Ma ekonomické vzdelanie,
odporcovi, ako podnikatelovi, pomaha s uctovnictvom. Odporca je stratovy, ma dlhy, vedu sa vo&i nemu
exekucie. Predala svoje auto, pretoZe bolo treba do neho vela investovat. Nepaméata si cenu, cca 1.600,-
az 1.700,- Eur, z nich vratila sestre pdziCku 300,- Eur, zaplatila vo Valaskej najom 2x 220,- Eur, zaplatila
za stravu a ostatné vydavky za oktéber, november a &iasto€ne december 2013. Tymito peniazmi si s
odporcom pomohli, nakolko v tom €ase im nestacilo, ¢o ona zarobila ako aj odporca véitane jeho fuSiek.
Odporca cez volno bol poméahat kamaratovi, ktory mu za pomoc zaplatil, aby mohol platit vyZivné. Aj tak
vyzivné plati 2 mesiace pozadu. Malolety syn G¢astnikov ju vola Q. Vie kto je jeho matkou, chape situaciu
- vie, Ze mama byva pri babke v Nemeckej. Pred nim sa o jeho matke - navrhovatefke ani nerozpravaju.
Planuje s odporcom zostat spolu, vzajomne sa reSpektuju, nehadaju sa - ich vztah je pravym opakom
vztahu, ktory mal odporca so svojou manzelkou - navrhovatelkou.

MUDr. Iveta Sajgalikova, svedkyrfia vo veci 8P/48/2012 a 8P/52/2012 sudu uviedla, Ze navrhovatelka
je jej pacientkou od 05.03.2012. Ona jej nevystavovala PN-ku. Vie, ze v tom Case bola PN pre
bolesti chrbtice. Ona ako odborny lekar len odporuc¢a obvodnému lekarovi vypisanie, prip. ukonéenie
praceneschopnosti. V poslednom obdobi navrhovatelke nedoporucovala vypisanie praceneschopnosti.
Nevie, kedy navrhovatelka ukoncila PN-ku, mala by v Case, ked jej bola priznana invalidita.
Navrhovatelke predpisovala liek Campral. Je to liek pre pacientov, ktori maju problém s alkoholom
- od zavislosti az po symptomatické pitie, to su hrani¢né stavy zavislosti, liek znizuje chut na pitie.
Nedisponuje zdravotnou dokumentaciou navrhovatelky spred marca 2012.

MUDr. BoZena Kilvadyova, svedkyna vo veci 8P/48/2012 a 8P/52/2012 sudu uviedla, Ze je obvodnou
lekarkou navrhovatelky od roku 2005. V aprili 2012, kedy ju zatalo v krizoch, jej vypisala PN-ku. Na
kontrolu neprisla. Jej matka jej oznamila, Ze lezi na psychiatrii v TrenCine. Vie, Ze bola lieCena na
psychiatrii, vie, Ze chodila na posudkové komisie, Ze jej bola priznana ¢iastoCna invalidita na 45%.
Praceneschopenku, ktoru jej vypisala dfia 03.04.2012, jej ukoncila diia 23.01.2014, nakolko sa ¢akalo
na priznanie invalidného déchodku. Praceneschopnost bola ukon&ena psychiatrickou diagn6zou.

Na pojednavani diia 23.07.2013 v zavereénej re€i navrhovatelka uviedla, Ze trvd na podanom navrhu tak,
aby sud urcil odporcovi vyzivné na fiu vo vySke 300,- Eur mesacne. Obidvaja maju mat rovnaku zivotnu
uroveh. Ked bol odporca bez prace, ona hradila ich spoloéné vydavky, dokonca aj jeho osobné vydavky.
Teraz, ked nie je schopna sama zabezpedit pre seba peniaze, Ziada priznat’ vyZzivné od odporcu.



Odporca na pojednavani dia 23.07.2013 v zavere&nej reci uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nie je to v
jeho finanénych moznostiach, a tobdz nie 300,-Eur mesaéne. Priznal, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka
za neho nejaké veci platila.

Na pojednavani dna 30.09.2014 navrhovatelka v plnom rozsahu zotrvala na svojom navrhu, odporca
tak, ako predtym navrhol jej navrh zamietnut.

Na tomto pojednavani navrhovatelka preukazala svoje vydavky resp. aj vydavky syna V. za mesiace jul,
august a september 2014. Dodala, Ze k prehfadu vydavkov pripojila aj fotokdpie pokladniénych dokladov,
ktoré sa tykaju vSetkych potravin, ktoré sa kupovali do ich domacnosti, pricom ona so synom spotrebovali
2/3-iny vSetkého. Uviedla, ze pokial bol malolety V. v jej starostlivosti, od 04.08.2014 ho prihlasila do
Detského centra Macka Macika, kde mu za august zaplatila 222,30 Eur a za september 225,90 Eur.
Tvrdila, Zze aj v tomto akademickom roku ma vydavky s vysokoskolskym studiom - 700,- Eur, ¢o vSak
nijako nepreukazala. Tiez uviedla, ze v roku 2013, 2014 na ziadnej dovolenke nebola. Spresnila, ze
pre nesplacanie Uverov prisli s odporcom v drazbe o rodinny dom, ktory bol vydrazeny za 21.000,-
Eur, takato sumu mali odpisat z hlavného uveru. Preukazala, ze na zaklade dohody o vykonani prace
zo dna 18.09.2014 od 24.09.2014 pracuje vo welnes centre, kde je aj chranena dielfia. Tuto dohodu
uzatvarala s Erika - ekonomicky servis, s.r.o., Banska Bystrica. Od 01.12.2014 ma sfubeny pracovny
pomer na dobu neurditd so skratenym pracovnym uvazkom. Objasnila, Zze splatky mesacne vo vyske
170,- Eur predstavuju leasing auta a splacanie pohladavky pre Duslo Sala. Na otazku kolko dihuje ku
driu pojednavania Consumer finance Holding, a.s. Kezmarok uviedla, ze prehlad o tom nema, pretoze
vSetky splatky idu z matkinho uctu.

Na pojednavani dria 30.09.2014 odporca predloZil pracovnu zmluvu uzatvorenu dra 08.04.2014 na
pracu vodi€a taxisluzby, spresnil, Ze vykonava aj pracu vodi¢a medzinarodnej prepravy oséb. Priznal,
Ze vyzivné na synov V. V. a V. T. plati, ale na kazdého dlhuje z minulosti vyZivné za dva mesiace. Dodal,
Ze pokial bol malolety V. v jeho starostlivosti, prihlasil ho do materskej Skoly v Brezne, kde mu platil
mesacne cca do 50,- Eur. Jeho priatelka si znovu kupila auto, on ho vyuziva aj na vykon svojej prace. Od
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok si pozi€al 1.227,- Eur s mesacnymi splatkami 24,54 Eur, s
prvou splatkou v maji 2014, na televizor. Nevedel sa vyjadrit kolko mesacne minie na obuv a oblecenie;
odhadol, Ze za rok je to cca do 200,- Eur.

Na vyzvu sudu, aby objasnil svoj postoj k tomu, Ze poCas manzelstva nadviazal vztah s inou zenou,
uviedol, ze navrhovatelka zaCala neprimerane pit' a vtedy sa rozhodol rozviest sa s fou, ale chcel pockat
pokial absolvuje lie€enie. Aj sa tak stalo, po jej lieCeni podal navrh na rozvod. Nemohol s fou dalej zit,
zhnusila sa mu kvdli alkoholu. S inou Zenou vztah hned nenadviazal, ved navrhovatelka pila uz v roku
2010 a on je s priatelkou od septembra 2011. Na vyzvu sudu, aby objasnil dévody, ktoré ho v skuto€nosti
vedu k neplneniu vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke, uviedol, Ze navrhovatelka sa mo6ze zamestnat,
mdbze sa o seba postarat, ked tvrdi, Ze je v poriadku.

Na pojednavani dnha 30.09.2014 bola ako svedkyna vypoduta V.. V. A., ktord mala objasnit ako
sa Uc&astnici staraju o maloletého V. od januara 2014. Svedkyna uviedla, Ze pracuje ako veduca
oddelenia socialnej ochrany a socialnej kurately na Urade prace socialnych veci a rodiny v Brezne. Na
otazku nevedela odpovedat, pretoZe sa na pojednavanie nepripravovala s takym spiatoénym datumom.
Predlozila sudu spravu zo socialneho zistovania, ktoru urad vykonal pre u€ely Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Uviedla, Ze v defi pojednavania obdrzala mail od navrhovatelky, ktorym jej oznamovala, Ze od
26.09.2014 je malolety V. v starostlivosti odporcu.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno zo difia 25.08.2014 predloZenej uvedenou
svedkyfiou na pojednavani dnha 30.09.2014 sud zistil, Z2e v Case zistovania malolety V. bol
u navrhovatelky, spolu byvali v rodinnom dome navrhovatelkinej matky a malolety navstevoval
predSkolské zariadenie Macka Macika v Banskej Bystrici. V starostlivosti navrhovatelky o maloletého
neboli zistené nedostatky. Odporca pri zistovani pracovnickam UPSVR Brezno uviedol, Ze je
zamestnany ako vodi€, ma pohyblivd pracovnu dobu, ktora mu nebude branit v starostlivosti o
maloletého. Potvrdil, Ze v tom ¢ase malolety bol v starostlivosti navrhovatelky, ktorej ho odovzdal na
zaklade dohody spisanej dfia 05.05.2014 na UPSVR Brezno, navrhovatelka mu maloletého nevrétila.
Néavrh na vykon rozhodnutia vo veci odovzdania maloletého do jeho starostlivosti nepodal, vykonom



rozhodnutia sa doteraz veci nevyrieSili, konania su dihé. Pracovnitka skonstatovali, Ze v bytovych
pomeroch uc€astnikov sa ni€ nezmenilo.

Na pojednavani dia 04.11.2014 odporca uviedol, ze navrhovatelke z dévodu vyzivhého na manzelku
ni¢ nezaplatil, tak isto ona jemu ni¢im neprispela na maloletého V., od kedy je tento v jeho starostlivosti.

Na tomto pojednavani ani jeden z u€astnikov nevyuZzil moznost zavere¢nej redi.

Podra &l. 4 Zakladnych zasad Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine) vSetci Clenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvySovanie hmotnej a kultirnej arovne rodiny.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost' neplni sid na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zakladnymi predpokladmi na uréenie vyzivného medzi manzelmi je existencia manzelstva a samostatné
hospodarenie kazdého z nich. Vyzivné mozno ur€it len od podania navrhu. Sud uréi rozsah vyzivovace;j
povinnosti tak, aby zZivotna urover obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka s tym, ze prihliadne aj
na starostlivost o spoloénu domacnost. Pre rozhodnutie o vyzivnom medzi manzelmi nestadi zistit' len
osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmov, ale treba zistit’ aj konkrétnu mieru
potrieb danu povahou prace, spésobom zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne
inymi zavaznymi okolnostami. Sud prihliadne aj na starostlivost o spolo¢nd domacnost a taktiez
aj na starostlivost o maloleté deti. Zasada rovnakej zivotnej urovne vSak neznamena mechanicku
rovnost medzi manzelmi. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada okrem uz uvedenych
skutoCnosti aj na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Na zaklade usmernenia Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17CoP/55/2013-324 zo dna
24.09.2013 sud mal zistit' a z vykonaného dokazovania zistil:

Pravna existencia manzelstva: Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 21.06.2008. Na navrh odporcu
tunajsi sud pod zn. 8P/52/2012 vedie konanie o rozvod manzelstva, konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.



Samostatné hospodarenie ugastnikov: U&astnici spolu hospodarili do novembra 2011 - navrhovatelka
dria 04.11.2011 nastupila ustavnu lie€bu vo Velkom Zaluzi, po jej skon€eni iSla byvat k svojim rodi¢om,
po tomto termine spolo€nu domacnost Uéastnici uz neviedli.

Zivotna droven Ggastnikov: Zivotna uroveri vyjadruje meratelné sudasti individualneho, skupinového
a spoloenského Zivota, €o nie je celkom presné, kedZe iba materidlne zabezpeCenie nenaplfiuje
kvalitu Zivota. Je to Uroven vyZivy, odievania, byvania, kultury, vzdelania atd. ako aj pravo na pracu,
dizka pracovného &asu a dovolenky, gistota ovzdusia a vod a pod. Zivotna uroveri predstavuje stuperi
uspokojovania Zivotnych potrieb a naj¢astejSie sa meria prostrednictvom prijmu na osobu, mnozZstva
spotrebovanych statkov a sluZieb

Ugastnici po uzatvoreni manzelstva byvali v prenajatom byte v Brezne, potom v rodinnom dome s rodié¢mi
navrhovatelky, dha 27.04.2010 si kupili dom v Podbrezovej a po cca ?-te roku sa z neho prestahovali
do Penziénu Adika.

Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu byvala v rodinnom dome rodi¢ov v Nemeckej, neskér si prenajala
3-izbovy byt od svojej tety v Brezne, potom sa znovu vratila do domu rodiov, ktory po smrti jej
otca nadobudla do vlastnictva jej matka a po upozorneni v konani 8P/48/2012, 8P/52/2012, Ze nema
moralne ani pravne zaruky v tomto dome byvat' dfia 18.01.2014 uzatvorila so svojou matkou zmluvu o
spoluuzivani tohto domu.

Odporca v Case zaCatia konania mal zabezpec¢ené byvanie v ramci prevadzkovania Penziénu Adika, od
01.05.2013 si s J. Q. prenajali byt v blizkosti penziénu, v novembri a decembri 2013 byt vo Valaskej a
od 01.01.2014 ma odporca prenajaty 2-izbovy byt v Brezne.

V prehladoch vydavkov predloZzenych obidvoma u€astnikmi obidvaja uvadzaju kazdy mesiac od zacatia
konania adekvatne sumy na svoju stravu, odievanie, hygienu, individualnu dopravu, komunikaciu,
kultaru, Sport, travenie volného Casu, starostlivost o zdravie a navrhovatelka od septembra 2013
aj na platené externé vysokoskolské Studium, a dokonca v predlozenych dokladoch o vydavkoch
navrhovatelky sud zistil aj polozky za nakup alkoholu (pokladni¢ny blok z LIDLa zo dfia 13.03.2013 v
prilohovej obalke na €.I. 172, képia pokladnic¢nych blokov z TESCA na €.1. 642).

Z prehladu vydavkov predloZzenych navrhovatefkou sud zistil, Ze v mesiacoch august, september a
oktéber 2012 vykonala vydavky v priemernej mesacnej vySke 778,37 Eur (€.1.94a), v mesiacoch
november a december 2012 mala priemerné mesacné vydavky 1.124,68 Eur (E.I. 94), v obdobi od
januéra do marca 2013 mala priemerné mesaéné vydavky 917,71 Eur (v prilohovej obalke na €.I. 172),
v obdobi od aprila do decembra 2013 minula spolu 7.980,61 Eur, ¢o je mesacne priemerne 886,73 Eur
(€.I. 493) a v obdobi od januara do juna 2014 spolu 3.497,52 Eur, €o je priemerne mesacne 582,92
Eur (€.I. 494) - od zalatia konania t.j. od augusta 2012 od juna 2014 navrhovatelka minula 858,08 Eur
priemerne mesacne, v oktdbri 2014 673,73 Eur.

Navrhovatelka bola od 03.04.2012 do 23.01.2014 praceneschopna. Od 03.04.2012 do 03.04.2013
poberala nemocenské davky 161,80 Eur resp. 179,10 Eur. Diia 17.10.2013 jej bol s u€innostou od
02.04.2013 priznany invalidny déchodok 152,40 Eur, v sufasnosti vo vyske 156,90 Eur. Finanéne
jej vypomabhali rodiCia ( matka zamestnana, otec invalidny déchodca), po smrti otca len matka. Od
24.09.2014 na dohodu vykonava pracu vo welnes centre, dohodu ma uzatvorenu s Erika - ekonomicky
servis, s.r.o., Banska Bystrica do 30.11.2014. Od 01.12.2014 ma slubeny pracovny pomer na dobu
neurcitl so skratenym pracovnym uvazkom.

Po smrti otca si neuplatnila narok na svoj zakonny dediCsky podiel; pohrebné trovy cca 1.500,- Eur
hradila navrhovatelka spolu s bratom C. A. nar. XX.XX.XXXX zo svojich uspor.

Odporca dosiahol v roku 2011 prijmy zo Zivnosti 2.000,- Eur, vydavky 800,- Eur, zaklad dane 2.542,90
Eur, v roku 2012 prijmy zo Zivnosti 77.546,26 Eur, vydavky 69.581,91 Eur zaklad dane 4.319,61 Eur, v
roku 2013 prijmy zo zamestnania 1.055,24 Eur, prijmy zo Zivnosti 19.457,91 Eur, vydavky zo Zivnosti
22.214,12 Eur. Na vydavkoch domacnosti, ktoru vedie s priatefkou J.. Q. A. sa podiefa aj tato priatelka.
V sucasnosti mesacne zarobi 650 - 700,- Eur.



Vztah Zivotnej urovne obidvoch u&astnikov: z vykonaného dokazovania sud nezistil ani u jedného z
ucastnikov obmedzovanie sa v akejkolvek oblasti podla, ktorej sa posudzuje ich zivotna uroven. Sud
ma za to, Ze v dbsledku oddeleného hospodarenia ucastnikov nevznikol rozdiel v ich Zivotnej Urovni.

Spdsob vynakladania vydavkov: U navrhovatelky sud zistil, Ze netcelne vynaklada vydavky na nakup
oble€enia pre maloletého syna V., ktorého méa predbezZne zvereného do starostlivosti odporca, a tieto
vydavky na neho vynaklada navrhovatelka aj v ¢ase, ked s maloletym dlhodobo nie je v styku. V obdobi
od aprila do decembra 2013 takto minula na mal V. spolu 560,15 Eur (€.I. 493) a od januara do juna 2014
422,73 Eur (C.l. 494). Tiez zarazaju kazdomesacné vydavky navrhovatelky na nakup odevov pre fiu, v
obdobi od aprila do decembra 2013 vo vySke spolu 1.232,66 Eur, ¢o je priemerne mesacne 136,96 Eur
(€.1.493) aod januara do juna 2014 vo vyske spolu 319,04 Eur, ¢o je mesacne priemerne 53,17 Eur (C.1.
494), v oktobri 21,90 Eur. Vo svojich vydavkoch navrhovatelka kazdy mesiac uvadza okrem vydavkov
na byvanie, potraviny, PHM, lieky/drogériu, odev, na syna V. telefén/internet a splatky aj polozku ostatné,
a za ostatné v obdobi od aprila do decembra 2013 dala spolu 1.123,03 Eur (¢.l. 493) a od januara do
juna 2014 sumu 127,89 Eur, v juli 147,32 Eur, v auguste 255,28 Eur, v septembri 1.017,5 Eur a v oktobri
35,12 Eur.

Je zarazajuce, ze navrhovatelka sama predlozenymi pokladniénymi blokmi preukazala, ze medzi jej
vydavky patri aj nakup alkoholu a cigariet.

Za neucelné vydavky u navrhovatelky sud povaZzuje aj ndjom za 3-izbovy byt, ktory si prenajala od svojej
tety J.. V. S..

TaktieZ je zardZajuce, Ze navrhovatelka prihlasila maloletého V. do sukromnej materskej Skoly, do
Denného centra Macka Macika, kde sa mesacné platby za pobyt a stravu pohybuju cez 200,- Eur, €o je
vysoko nad jej moznosti obidvoch u&astnikov, ako rodi¢ov maloletého.

U odporcu sud nezistil neucelné vynakladanie vydavkov. Odhadol, ze na rok ho odev a obuv vyjdu do
200,- Eur.

Uhradzanie spoloénych zavazkov u€astnikmi: Vzhladom k tomu, Ze sa u u€astnikov prelinaju osobné
vydavky s podnikatel'skymi a pri prevzati podnikania odporcom od navrhovatelky v januari 2012 nebola
vykonana Ziadna inventura, nebol vyhotoveny Ziaden preberaci protokol, pri nezhode ucastnikov je tazko
urcit', ktoré pohladavky su z toho obdobia spolo¢né. V prepustacej sprave z hospitalizacie navrhovatelky
na psychiatrickom oddeleni FNsP F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici od 17.04.2012 do 11.07.2012 sa
okrem iného uvadza, Ze navrhovatelka "mala penzién, teraz ho nechala, dihy su asi 1.500.000,- Sk".

VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava poskytla i¢astnikom stavebny Gver/flexip6zicku €erpanu dfia
17.03.2010 vo vySke 6.600,00 Eur, hlavnym diZnikom je navrhovatelka spoludlZznikom odporca, do méja
2012 splacala navrhovatelka zo svojho uctu; k 13.10.2014 pohfadavka predstavuje 5.675,36 Eur, z toho
istina 4.140,53 Eur.

VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava poskytla ucastnikom hypotekarny Uver Cerpany dna
29.03.2010 vo vysSke 32.000,- Eur ( hlavny aver 28.000,- Eur so splatkou 132,90 Eur, doplnkovy Gver
4.000,- Eur so splatkou 21,36 Eur ). Na hlavny Uver bola vykonana posledna splatka 400,- Eur dia
06.11.2012 a na doplnkovy uver 21,36 Eur drfia 15.06.2012; k 14.02.2014 ucastnici dlhuju z hlavného
Uveru 27.365,48 Eur, z toho istina 26.815,- Eur a z doplnkového uveru 3.992,88 Eur, z toho istina
3.865,30 Eur.

VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava poskytla navrhovatelke uver/flexipbzicku Cerpanu dna
08.12.2009 vo vySke 2.300,- Eur, ktory navrhovatelka zo svojho uctu splacala do juna 2012; k 13.10.2014
predstavuje dlh 1.674,25 Eur, z toho istina 1.049,74 Eur.

Postova banka, a.s. Bratislava poskytla odporcovi uver 7.000,- Eur, spoludiZnikom je navrhovatelka.
Uver bol splacany od 30.11.2010 do 02.02.2012 z Gétu odporcu, od 09.11.2012 do 02.04.2013 vkladom
v hotovosti J., od 18.07.2013 bezhotovostne z Gc¢tu J.. Q. A. a od 13.09.2013 do 16.10.2013 vkladom
v hotovosti Q.Dfia 14.12.2010 navrhovatelka kdpila od AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava

osobny automobil VW Passat za 4.697,99 Eur. P6zicku na celu kuipnu cenu jej poskytol CONSUMER
FINANCE HOLDING, a.s., Kezmarok s dojednanymi splatkami 160,42 Eur, pre nesplacanie splatok



spolo¢nost auto odobrala, odpredala; ku drfiu 16.05.2014 dlh predstavuje 1.068,72 Eur. Splatky
uhradzala navrhovatefka od 25.01.2011 zo svojho uc¢tu a od 17.08.2012 do 09.05.2014 z uctu B. A..

Odporca si od CONSUMER FINANCE HOLDING, a.s. Kezmarok pozic¢al 1.227,- Eur s mesacnymi
splatkami 24,54 Eur so splatnostou prvej splatky dia 20.05.2014, p6Zic¢ku pouZil na nakup televizora.

Nevyhnutné naklady na Zivot uéstnikov: s touto skutoénostou sa sud vysporiadal v &asti Zivotna Groven
ucastnikov a Spbésob vynakladania vydavkov.

Nevyhnutné naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletého syna u€astnikov V.a: V €ase zacatia
konania malolety V. mal 2,5 roka, v su€asnosti ma 4,5 roka. Nakolko navrhovatelka napriek ambulantne;j
a ustavnej protialkoholickej lie€be recidivovala - alkohol kombinovala s liekmi uznesenim tunajsieho sudu
€.k. 8P/48/2012-11 zo dia 30.01.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13
CoP/29/2012-53 zo diia 18.04.2012, vykonatefnym dfa 30.01.2012, pravoplatnym dria 10.05.2012, bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti odporcu, navrhovatelke
nebola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu.

Na z&klade tohto predbeZzného opatrenia bol malolety v osobnej starostlivosti odporcu od 23.06.2012
do 27.04.2013, od 27.04.2013 do 26.09.2013 bol zadrZzovany navrhovatelkou bez akéhokolvek styku
s odporcom, od 26.09.2013 do 27.10.2013 bol v starostlivosti odporcu, od 27.10.2013 do 09.12.2013
navrhovatelka zadrziavala maloletého u seba, od 09.12.2013 do 24.01.2014 bol malolety v starostlivosti
odporcu, od 24.01.2014 do aprila 2014 bol malolety u navrhovatelky, 3 tyZdne bol u odporcu, potom od
Velkej noci cca od 30.04.2014 do 26.09.2014 bol u navrhovatelky a od 26.09.2014 u odporcu.

Odporca prihlasil maloletého do materskej koly, najprv v Myte pod Dumbierom, neskér v Brezne, kde
mu mesacne platil poplatok 12,69 Eur, do triedneho fondu 2,- Eur a za stravu cca 20,00 Eur, v materske;j
Skole v Brezne, ktoru malolety navstevoval od februara do aprila 2014 mu odporca platil mesacne cca
do 50,- Eur a od 26.09.2014 prispevok 10,- Eur, poplatok 5,- Eur, na pomocky 3,- Eur a za stravu cca
20,- Eur mesacne.

V auguste a v septembri 2014 navrhovatelka maloletého prihlasila do sukromného predskolského
zariadenia Detské centrum Macka Macika, kde mu za august zaplatila 222,30 Eur a za september 225,90
Eur a za oktéber 109,80 Eur.

V &ase, ked bol malolety v starostlivosti odporcu, navrhovateflka mu na neho ni¢im neprispievala. V
Case, ked navrhovatelka v rozpore s predbeZznym opatrenim maloletého zadrZiavala u seba, odporca
jej na neho ni¢im neprispel.

Kazdy z ucastnikov v Case, ked zabezpecoval starostlivost o maloletého V., & uz na zaklade pravneho
titulu alebo bez neho, poskytol a poskytuje mu kompletnu starostlivost’ v rozsahu primeranom veku
maloletého.

Postoj odporcu k existujicemu manzelstvu, nadviazanie vztahu s inou Zenou: V konani 8P/48/2012,
8P/52/2012 odporca naznadil, Ze mu vadilo, ked' bola navrhovatelka pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo
pri¢inou aj jeho nevery. J.. Q. A. v uvedenych konaniach uviedla, Ze s odporcom sa zacala priatelit' v
septembri 2011, v ¢ase, ked bola vypomahat v Penziéne Adika. Vedela, Ze odporca ma neusporiadané
manzelstvo, Ze sa so svojou manzelkou - navrhovatelkou rozpravali o rozvode a dohodli sa, Zze kazdy
bude Zit' svoj Zivot. Planuje s nim zostat’ spolu, ich vztah je pravym opakom vztahu, ktory mal odporca
s navrhovatelkou. Malolety syn ucastnikov ju vola Q., vie, kto je jeho matkou.

Na pojednavani diia 30.09.2014 odporca objasnil pre€o potas manzelstva s navrhovatelkou nadviazal
znadmost s inou Zenou tym, Ze navrhovatelka za€ala neprimerane pit, vtedy sa rozhodol, Ze sa s fiou
rozvedie, ale pocka s tym dovtedy, pokial navrhovatelka absolvuje lie€enie. Nemohol s fiou dalej Zit,
zhnusila sa mu kvéli alkoholu. Vztah s inou Zenou nenadviazal hned, navrhovatelka podfla neho pila uz
v roku 2010 a on je s priatelkou od septembra 2011.

Ako zabezpecoval odporca starostlivost o maloletého V. a spolo&nd domacnost: Tymto sa sud zaoberal
v Casti Samostatné hospodarenie u€astnikov a Nevyhnutné naklady na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého syna ucéastnikov V..



Do akej miery je rozdiel v Zivotnej Urovni u€astnikov vysledkom zlého zdravotného stavu navrhovatelky:
V &asti Zivotna Uroven Ugastnikov a Vztah Zivotnej Grovne obidvoch ugastnikov sid zistil, Ze medzi
u€astnikmi nie je rozdiel v ich Zivotnej drovni. MnoZstvo spotrebovanych tovarov a sluzieb zo strany
navrhovatelky, tak ako to preukazala svojimi vydavkami, sved&i o tom, Ze aj napriek jej zdravotnému
stavu a prijmu ma Zivotnu uroven prinajmenSom na Urovni odporcu.

Dévody, ktoré v skuto€nosti viedli odporcu k neplneniu si vyZivovacej povinnosti:

Na pojednavani dria 30.09.2014 odporca objasnil, ze vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke si neplni
preto, lebo si mysli, ze navrhovatelka je schopna sa zamestnat, méze sa o seba postarat, ked ona
tvrdi , Ze je v poriadku.

Majetkové pomery odporcu: Odporca vlastny majetok nema. Spolu s navrhovatelkou dria 27.04.2010
nadobudol do bezpodielového vlastnictva rodinny dom v Podbrezovej, na ktorom viazlo viacero
zaloznych prav, diha 31.07.2014 o tento rodinny dom v drazbe prisli.

Osobny automobil nevlastni ani jeden z u€astnikov, navrhovatelka uziva osobny automobil svojej matky
a odporca svojej priatelky.

Pomery uc€astnikov: sud ich désledne zistoval a su podrobne uvedené v celom odévodneni rozsudku.

Odbvodnené potreby navrhovatelky: V konani nebolo preukazané, ze by navrhovatelka mala okrem
beZnych aj Specialne potreby s vynimkou zdravotnej starostlivosti v sulade so zistenymi diagnézami, tie
vyZaduju pravidelné kontroly a uZivanie liekov.

Navrhovatelka podla fou predlozeného prehladu vydavkov ma zabezpecené vSetky potreby suvisiace
s byvanim, vyzivou, kultdrou, vzdelani, Sportom, vSestrannym vyvojom, starostlivostou o zdravie.

Vydavky odporcu: DéslednejSie preskumanie vydavkov odporcu nie je mozné, nakolko v konani
uviedol, Ze ako Zivnostnik pri podavani priznania k dani z prijmu do vydavkov zahrnul aj jeho osobné
vydavky a vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletého V.. V prehlade vydavkov doruéenom sudu
dfia 24.03.2014 uviedol len nevyhnutné vydavky, a to na zabezpelenie byvania, 8kélku maloletého
V., komunikaciu, individualnu dopravu, hygienu, oble€enie - taky isty druh vydavkov, ako uviedla
navrhovatefka.

Vlysporiadanie sa s obsahom znaleckych posudkov: V konani 8P/48/2012, 8P/52/2012 bolo vykonané
rozsiahle znalecké dokazovanie tak znalcami z odboru psychiatrie ako aj psycholégie. U obidvoch
uCastnikov bola zistena diagnéza ZmieSana porucha osobnosti. To &i je pozivanie alkoholu
navrhovatelkou prejavom Bipolarnej afektivnej poruchy alebo ide o zavislost na alkohole v pravom
slova zmysle bola a je pre znalcov vysokoodborna polemika. Sud sa priklana k zisteniu znalkyne MUDr.
Martinove, Ze pozivanie alkoholu navrhovatelkou ma u nej obraz rozvinutej zavislosti s opakovanym
protialkoholickym lie€enim pre recidivu pitia. Nie je k pitiu kriticka, ma tendencie zavadzat, javit' sa v
lepSom svetle, racionalizuje a bagatelizuje pitie. O zavislosti navrhovatelky na alkohole svedéi aj to, Ze
dnia 04.11.2011 bola na lie€enie vo Velfkom ZaluZi prijata prave s takouto diagnézou syndrému zavislosti
od alkoholu, pri prijati javila znamky zavislosti - mala abstinen&né priznaky. Laboratérne testy potvrdzuja
podla uvedenej znalkyne, Ze navrhovatelka ma "poctivo prepitu peCen". Aj oSetrujuca psychiatricka
MUDr. Sajgalikova jej predpisovala liek Campral, ktory sa vyluéne predpisuje na liedbu zavislosti na
alkohole.

Sama navrhovatelka vo svojom navrhu na rozvod manzelstva doruéenom tunajSiemu sudu 14.02.2012 v
konani zn. 8P/85/2012 uviedla "rieSenie vSetkych tychto problémov ako aj sklamanie zo vztahu odporcu
k nej a synovi (nedostatocny zaujem o rodinu) bohuzial Coraz astejSie nachadzala v alkohole".

MUDr. Maria Martinove uviedla pred sudom, ze dévody navrhovatelky, ze ma problémy s odporcom su
len hfadanim dévodu na pitie, racionalizacia pitia.



Na zaklade rozsiahleho znaleckého dokazovania je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka sa znechutila
odporcovi ako manzelovi pre jej zavislost' na alkohole. Alkoholizmus navrhovatefky je jednym z dévodov
rozpadu vztahu u&astnikov. Pod vplyvom alkoholu a liekov mala navrhovatelka opakované suicidalne
pokusy. V désledku toho bola dlhodobo PN a neskér uznana za invalidnu s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 0 45%.

Teoreticky, keby pozivanie alkoholu navrhovatelkou bolo prejavom jej diagnézy Bipolarna afektivna
porucha, tak aj v tomto pripade, Ze sa navrhovatelka dostala do takého Stadia, méZe ona sama, pretoze
tato diagndza jej bola zistend v jej veku 20 rokov, pricom sa dlhé roky odmietla lie€it.

Za svoj zdravotny stav, ktory je v su€asnosti ukonceny ciasto€nou invaliditou a s tym suvisiaci pokles
prijmu méze len sama navrhovatelka.

Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivného, sud nembze priznat vyzZivné v pripade
zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy zakon konkrétne nedefinuje, ale povazuje
za ne vSeobecne spolo€ensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spologensky
neziaduce javy. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada ex offo, ich danost sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost
nez vyzivné nepriznat.

Vzhladom na vySSie zistené skutoCnosti priznanie vyzivného navrhovatelke od odporcu by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

V konaniach 8P/48/2012 a 8P/52/2012 sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
synovi u&astnikov, do rozvodu manzelstva u€astnikov, ako aj po rozvode tak, Ze prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 4 zakona o rodine zveril maloletého syna ucastnikov do osobnej starostlivosti jeho
otca - odporcu. Odporca sa v priebehu konania snazil zachovat vztah maloletého k matke, navrhovatelke
- umoznoval jej styk s maloletym. Odporca, ako otec maloletého reSpektuje jeho vyvinové potreby.
Kolizny opatrovnik v jeho starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky. Vychovné prostredie u odporcu sa
javi ako pokojnejSie, bez negativneho zasahu inych osdb; zaroven sud ulozil navrhovatelke povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého syna V. vyZivnym v minimalnej vy$ke a Siroko upravil jej styk s maloletym.

Navrhovatelka je na ¢as do rozvodu manzelstva s odporcom zaviazana v konani 8P/48/2012 prispievat
na vyzivu maloletého minimalnym vyzivhym s uc€innostou, od kedy sa predbezné opatrenie nariadené
tunaj$im sudom uznesenim ¢.k. 8P/48/2012-11, zo dfia 30.01.2012, v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici. ¢.k. 13CoP/29/2012-53, zo difia 18.04.2012, stalo vykonatelnym, t.j. od
30.01.2012.

Za Cas, kedy navrhovatelka zadrZiavala maloletého u seba v rozpore s predbeznym opatrenim a
odmietala ho odporcovi vratit, sud povazoval za spravodlivé nevycislit jej dlh na zro€nom vyzivhom.
Zaroven vsak sud povazoval za spravodlivé odporcovi neulozit’ povinnost prispiet’ navrhovatelke na
vyzivu maloletého za uvedeny €as, nakolko v opaénom pripade by do$lo k nepripustnej reparacii stavu,
ktory nereSpektujuc predbezné opatrenie navodila navrhovatelka. Ani

Pri porovnavani spésobu zivota u€astnikov mozno z hladiska prejednavanej veci skonstatovat, ze
spbsob zivota navrhovatelky je menej zodpovedny, ako u odporcu. Dlhodobu praceneschopnost
a sucasnu CiastoCnu invaliditu si privodila sama svojou zavislostou na alkohole a suicidialnymi
pokusmi. Menej zodpovedne sa spravala aj ohladom svojho pracovného pomeru so Slatur trade, s.r.o.,
Nové Zamky, aj ohladom svojho neskorSieho podnikania, a tak isto aj ohladom financii - s krytim
nemocenskymi davkami, neskdr bez nich, mala od svojej tety prenajaty 3-izbovy byt, ktory uziva iba
sporadicky, prihlasila sa na platené vysokoSkolské Studium, prihlasila maloletého V. do predskolského
zariadenia s poplatkom vysokoprevySujucim jej moznosti, kupuje maloletému veci, ktoré nemusi;
spoliehajuc sa na finanénu pomoc rodicov CiastoCne splacala dlzoby spolo¢né s odporcom, ktoré splacat
nemusela (odmietala sa dostavit spolu s odporcom do banky, aby vyrieSila predaj domu, na ktory im
bol poskytnuty uver), sudu dokonca preukazuje svoje vydavky na nakup alkoholu. Nezodpovedne sa
sprava aj ohladom reSpektovania predbezného opatrenia, ktorym bol mal. V. odovzdany do starostlivosti
odporcu.



Sud vykonané dbkazy v zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) vyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo véitane toho, €o uviedli u€astnici.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by sa v niektorej oblasti, podla ktorej sa posudzuje jej Zivotna
uroveh obmedzovala, nepreukazala, Ze by v désledku oddeleného hospodarenia s odporcom vznikol
rozdiel v ich Zivotnej Urovni; sud v konani zistil, Ze za svoj zdravotny stav, v désledku ktorého poklesol jej
prijem si m6Ze sama pre svoju zavislost’ na alkohole ( ¢o je dovodom rozpadu manzelstva u€astnikov ),
suicidalne umysly resp. pre dlhoro€né nelieCenie Bipolarnej afektivnej poruchy; pripadné priznanie
vyzivného od odporcu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti sud
navrh navrhovatelky na uréenie rozsahu vyzivného na manzelku od odporcu zamietol.

Podla § 142 ods. 1) O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze odporcovi nahradu trov konania ako Uc¢astnikovi v plnom
rozsahu uspesnom nepriznal z dévodu, Ze nahradu trov konania si neuplatnil. Navrhovatelka v konani
o ur€enie vyzivného je oslobodena od platenia sudneho poplatku zo zakona a narok na nahradu trov
konania jej ako ucastnikovi v konani v plnom rozsahu neuspesnej nevznikol.

Podla § 148 ods. 1) O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V konani §tat platil trovy, a to na zaklade uznesenia ¢€.k. 8P/289/2012-651 zo dria 18.09.2014 Slovenskej
sporitefni a.s. Bratislava 24,- Eur a na zaklade uznesenia ¢.k. 8P/289/2012-653 zo dria 18.09.2014
Postovej banke a.s. Bratislava 19,12 Eur; spolu 43,12 Eur. Podla vysledku konania, v ktorom
navrhovatelka nebola UspeSna a sud nezistil u nej predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov,
sud jej ulozil povinnost nahradit’ Statu uvedené trovy do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia podané
v 4 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



