Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116225391

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5116225391.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom C., o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 07.10.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 2.000,- eur, poplatky za upomienky 4,65 eur, s kapitalizovanym urokom
125,65 eur, spolu so zmluvnym urokom 16,50 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 21.12.2015 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Rozsudkom €.k. 4Csp/74/2016-72 zo dha 22.03.2019 okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.934,65 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.930,- Eur
od 19.01.2016 do zaplatenia. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 26,76 %

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, podal odvolanie Zzalobca.

Po podani odvolania Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze 06.05.2019 uzavrel ako postupca so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle
ktorej doslo k postupeniu pohladavok vratane pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na nového
veritela. Zaroven sudu predlozil suhlas nového veritela so vstupom do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu. Okresny sud v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 C. s. p. uznesenim €. k. 4Csp/74/2016-140 z 30.
aprila 2020 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to vstupom do konania ako Zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, na miesto doterajSieho Zalobcu
Postova banka , a.s. Odvolaci sud tak v konani konal s pravnym nastupcom Zalobcu.



Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8CoCsp/33/2020-153 zo dria 28.08.2020 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym bola vo zvy3nej €asti Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach konania, zrusil a v
tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy3nej Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Sud Setrenim zistil, Ze Zalovany dfia 14.08.2020, t.j. po€as konania, zomrel. Na zaklade uradnej €innosti
bolo zistené z dedi€ského spisu sp. zn. 30D/527/2020, Ze Zalovany zomrel ako nemajetny. Predmetné
dediCské konanie bolo zastavené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 30D/527/2020-34, Dnot 368/2020 zo
dria 04.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.05.2021.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 7 ods. 1 prvej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spdsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Ak strana strati procesnu subjektivitu po€as konania, sud posudi, ¢i tato okolnost brani dalSiemu
pokraCovaniu v konani, alebo je mozné v konani riadne pokraovat' s pravnym nastupcom takejto strany.
Strata procesnej subjektivity brani pokraCovaniu v konani i vtedy, ak strana nema Ziadneho pravneho
nastupcu (napriklad pri zastaveni dedi€ského konania podfa § 188 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok), ktory by prevzal pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide. Sud je toho nazoru,
Ze v tomto pripade je potrebné konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, kedZe dedi¢ské konanie vedené
pod sp.zn. 30D/527/2020 po zomrelom Zalovanom bolo zastavené podla § 188 ods. 1 CMP, t.j. porucitef
(Zalovany) zanechal majetok nepatrnej hodnoty, a tento majetok sud odovzdal tomu, kto sa postaral o
pohreb, a to D. B., nar. XX XX.XXXX.

Vzhladom na to, Ze Zalovany pocas konania zomrel ako nemajetny, sud konanie v zmysle § 63 ods.
1 CSP zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V danom pripade nie je mozné konstatovat, kto procesne zavinil zastavenie konania, kedZe k zastaveniu
konania musel sud pristupit' z dévodu umrtia Zalovaného bez toho, aby pravo, o ktorom sa kona, prevzal
pravny nastupca. Z tohto dévodu sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



