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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi:
[. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXXX/XX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260
086, zastipeného spolo&nostou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36
727 334, v konani o zaplatenie 177,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 7C/108/2013-83 zo dnha
10. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Ziadnemu z UCastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
€. 70090252 uzavretej zo dha 11.02.2008, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi na bankovy ucet finanéné prostriedky.
Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, po vykonanom dokazovani, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje podstatné néalezitosti ako vyplyva zo zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z., u€inného v &ase vzniku zmluvného vztahu, a to najma udaj o celkovej vyske poskytnutého
spotrebitelského uveru, podmienky upravujuce jeho &erpanie, udaj o ronej urokovej sadzbe, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu sa z tohto dévodu povaZzuje poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov a veritel nemdze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver odporcovi zmluvou
o revolvingovom uvere ¢. 70090252 zo dfia 11.02.2008 bol poskytnuty ako bezuro€ny a bez poplatkov,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uhradil celkové platby vo vySke 723,29 Eur. Sud
ma za to, Ze odporcovi zanikol zavazok plnit titulom vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a
to z dévodu jeho splnenia, ked podla prehladu platieb odporca za obdobie od februara 2008 az februar
2013 plnil navrhovatefovi spolu vo vySke 723,29 eur, &im doSlo k uhrade celej dizne;j istiny. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoénosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory je zastupeny advokatom sud nahradu trov konania
nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela podla § 151 ods. 1 O.s.p., tieto dévody
sud vzhliadol predovsetkym v tom, Ze vedlajSim u€astnikom konania je ob&ianske zdruzenie, ktoré sa
zaobera kolektivnou ochranou spotrebitela predovSetkym zastupovanim spotrebitelov v obianskom
sudnom konani a ich podporov v pozicii vedlajSieho u€astnika v konani. Samotnou ulohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch (pomoc zo strany zdruzenia zalozeného na tento
ucel sa predpoklada aj bez advokata zvoleného zdruZzenim na zastupovanie v konani), pri€om pravne
zastupenie takého zdruzenia sa javi prinajmenSom ako nehospodarne a neucelné, kedZe zdruzenie
samotné z podstaty svojej existencie ma byt schopné poskytnut pravnu pomoc v sporoch vyplyvajucich
zo0 spotrebitelského prava.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie. V dbévodoch odvolania uviedol, Ze i napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky uver, nie je mozné zmluvu, ktord uzavrel s odporcom, povazovat za obciansko-pravnu
zmluvu. V tomto smere poukazoval na ust. § 2 pism. b/, ¢/ zak. €. 258/2001 Z. z.. Pokial ide o VOP,
navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze v zmluve je uvedené, Zze odporca vzal na vedomie, Ze jej
neoddelitelnou suc€astou su i VOP. Zaroven potvrdil, Ze sa s nimi riadne oboznamil. V tomto smere
poukazal na ust. § 273 Obchodného zakonnika. V dal3ej €asti odvolania poukazal na skuto€nost, Ze
odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa so zmluvou oboznamil, Ze s fiou suhlasil a Ze ju uzatvara v
sulade so slobodnou a vaznou volou. Odporca tieZ podpisom vyhlasil, Ze je spésobily pInit’ svoje zavazky
zo zmluvy o uvere. Na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze odporca bol dostatoCne upozorneny
na nevyhnutnost preStudovania si nielen zmluvy, ale i jej neoddelitefnych su€asti. Zmluva uzavretd
medzi Uéastnikmi spifia vSetky naleZitosti uvedené v zak. &. 258/2001 Z. z.. V zmluve je tieZ upravené,
Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa urcila podla ¢l. 5.4 VOP, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy. VyS8ka RPMN je v Prilohe &. 4, ktorou je Formular o zmluvnych podmienkach o
spotrebitelskom Uvere, ktory je taktiez neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere. V zmluve su uvedené
aj vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie je mozné urcit
RPMN. S poukazom na uvedené skuto&nosti povazoval odvolatel zaver okresného sudu o bezuro€nosti
uveru za prili§ formalisticky, ¢im mu odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Gveru spolu s Urokom a
poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim.

V Casti vyroku o trovach podal odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu poukazujic na nespravnu
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Uviedol vybrané rozhodnutia NajvysSieho sudu SR tykajuce sa
posudzovania § 150 ods. 1 O.s.p. a zdbéraznil, Ze neexistuje dévod na jeho aplikaciu v danom konani.
VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy konania z titulu zastupovania pravnym zastupcom a o ich priznanie
vedlajSi uCastnik Ziadal. Spotrebitelské zdruZenie OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZzenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitefov, ktorého €innost, okrem iného, spociva v ochrane kolektivnych
prav spotrebitefov. Stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia povazuje za uc€elové a zjavne
nespravne. Sud svojim rozhodnutim poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani. Poukazal
na viacero rozhodnuti inych krajskych sudov a navrhol rozhodnutie zmenit' a priznat' mu trovy konania.
V pripade, ak by sud nevyhovel jeho odvolaniu navrhol preruSit konanie a obratit sa s predbeznou
otazkou na Sudny dvor EU.

K podanému odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhujuc
rozhodnutie v prvom vyroku potvrdit' a v druhom zmenit' a priznat mu trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.



Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostupriovy sud neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Je nepochybné, Ze v sudenej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli
zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Vo vSeobecnosti zdkladnym znakom tychto zmlav a
tym aj ochrany spotrebitela (garantovany tak vnutroStatnym pravom, ako predovsetkym tiez pravom
Eurdpskej unie) je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaver okresného
sudu o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatela z dévodu, Zze zmluva o revolvingovom uvere
nespina riadne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy. Vzhlfadom k uvedenému prvostupriovy sud spravne konStatoval, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial odvolatel poukazoval na skuto€nost, Ze Cast obsahu zmluvy sa méze ur€it i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Menej
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o roénej percentuainej miere nakladov nie
je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednania, ale za udaj, uvedenie ktorého sa
vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola
zabezpelena istota, Ze druhy ucastnik zmluvy sa s takymto udajom ma moznost riadne oboznamit.
KedZe v prejednavanom pripade tomu tak nebolo, okresny sud navrh navrhovatela spravne zamietol.

S poukazom na uvedené je neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela jeho tvrdenie o
poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR
predmetné zakladné pravo neznamena pravo Uc¢astnika na Uspech v konkrétnom sidnom konani, resp.
povinnost’ sudu akceptovat’ a vyhoviet vSetkym navrhom u&astnika. Inymi slovami, nie je porudenim
prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy SR to, ak sud v konkrétnom konani
nevyhovie navrhu u€astnika &i uz procesnému, alebo vo veci samej, t.j. meritérnemu.

Vzhladom na vys&ie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoZnil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom a
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o vyrok o nahrade trov konania a odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, odvolaci
sud zdérazrfiuje, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mbdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa na zaklade poznamky 10a povaZzuje aj zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Pravo spotrebitelov zdruZzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva
z § 3 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Takto zaloZzené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania,
aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov teda mbdze zdruzenie
chranit tym, Ze sam poda navrh na sud proti porusitelovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat’
uCastnika na zaklade plnomocenstva, alebo moze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik podfa § 93
ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne



upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze aj vedlaji u€astnik, rovnako ako hlavny u€astnik konania, ma pravo na pravnu pomoc
pred sudmi (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda ma pravo i na nahradu trov pravneho
zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu u&astnikovi rovnako mdze sud priznat nahrada trov
pravneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym konanim a ucelne.

Ciefom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v obianskom sudom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho ugastnika, €o znamena, Ze samotné Zdruzenie bolo vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné Zdruzenie je spbsobilé a schopné chranit
zaujmy spotrebitela, pri¢om odvolaci sud uznava argumentéaciu vedlajSieho u€astnika v odvolani v tom,
Ze ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci sud takto vynaloZzené
finan¢né prostriedky nepovaZzoval za uc¢elné branenie prava samotného uc¢astnika v konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vedlajsi u€astnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, v danej veci podla zakona o ochrane spotrebitela, by mal byt schopny poskytnut odporcovi
ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedenej na side odborni pomoc sam, a preto rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze vedflajSiemu ugastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pokial iSlo o navrh na preruenie konania je nutné zdoraznit, Ze podfa § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p.
sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o
predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 109 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. je sud ako autoritativny organ rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatérne prerusit
sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodne &l.
234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva) Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia o
predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurépske;
Unie méa pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov
institdcii, organov, uradov alebo agentur Eurépskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom
Rady ES. Povinnost' vnutro$tatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Tuto povinnost véak
nemozno vykladat absolutne, v tom zmysle, Ze vnutrodtatny orgdn mé vzdy a za akychkolvek okolnosti
povinnost pozZiadat o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Predpokladom povinnosti zagat konanie
o predbezZnej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je v zmysle ustélenej judikatiury Sudneho
dvora predovSetkym skutoCnost, i otdzka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu
uniového prava je pre riedenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je
rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vylu€nej kompetencii sudu &lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny
vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic aplikovatelnosti Uniového prava ( tiez o
jeho vyklade alebo o jeho platnosti), teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym
vnutrodtatnym sudom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravne;j.

V danom ani v obdobnych pripadoch odvolaci sud nezakladd zaver o nepriznani trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na aplikacii komunitarneho, resp. Uniového prava, ale
vyluéne na aplikacii vnutrostatneho pravneho predpisu. Odvolaci sud teda vébec nedospel k zaveru,
Ze by v prejednavanom pripade existovala potreba obratit' sa s predbeZnou otédzkou vykladu uniového
prava na Sudny dvor EU, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko
navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny iba Ciasto¢ne, vedlajsi u¢astnik nebol Uspesny vébec a

odporcovi, aj ked bol v konani uspesny, Ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



