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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 12. novembra 2014,
prejednal odvolanie obzalovaného O. E., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 04.04.2014 sp.zn.
2T/237/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.E. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal za vinného obZalovaného O. E., spolu s uz
odsudenym P. W., zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 17.07.2013 v presne nezistenom Case okolo 17.00 h v meste Zvolen, okres Zvolen na Ul.
Hviezdoslavovej, na chodniku pred predajfiou Sama po predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky
napadli H. T., nar. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze ked tento vySiel z predajne Sama a odkladal si
peniazenku do vrecka a iSiel smerom k Zelezni¢nej trati, oproti nemu isli P. W. a O. E., kde k nemu pristupil
O. E. so slovami ,,daj peniaze“ a ked im odpovedal, Ze Ziadne nema, tak P. W. ho kopol nohou do
holenej kosti v snahe dalej utocit, avSak H. T. ho chytil za obe ruky v predlakti a posadil ho na zem s tym,
Ze sa nechce bit a odchadzal, kedy k nemu priSiel opatovne P. W., otodil si ho tvarou k sebe, chytil si ho
rukami za pas a ¢elom hlavy ho udrel do oblasti tvare do nosa, v dosledku ¢oho H. T. za¢ala z nosa tiect
krv a pri vzdjomnom zapase narazili do vykladu predajne masa, pricom O. E. sa presunul za chrbat H. T.,
priCom tento spadol na zem bokom telaa P. W. s O. E. z miesta odisli, ¢im H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. D. XXX spésobili zranenie, a to neuplinu zlomeninu nosovej kosti, ktoré zranenie si vyziadalo
praceneschopnost v trvani 10 dni a 8kodu poskodenim dioptrickych okuliarov vo vySke 150,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,5 Tr. zak.
vo vymere pat rokov a Sest mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné opatrenie v zmysle protialkoholického
lie€enia, a to formou ustavnou v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zak.

Podfa § 287 ods. 1,2 Tr. por. ulozil obZalovanym povinnost solidarne nahradit poSkodenym: H. T. Skodu
v sume 164,40 Eur, Socialnej poistovni, Zvolen, v sume 31,30 Eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni,
Banska Bystrica, v sume 156,74 Eur a spolo¢nosti C. C. - autosluzby Zvolen, v sume 133,84 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to do vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku a konaniu, ktoré mu predchadzalo, pretoZe z predmetnej trestnej ginnosti
sa neciti byt sdm vinny a tiez vykonanym dokazovanim jeho vina preukazand jednoznaéne nebola.



V tejto suvislosti poukazuje na dékaznu situaciu, ked z trestnej €innosti je usved€ovany iba vypovedou
samotného poskodeného, ostatni svedkovia nevideli, Ze by sa on zapojil do predmetného konfliktu, resp.,
Ze by mal pytat od poSkodeného peniaze tak, ako to uvadzal poSkodeny. V suvislosti s tym poukazoval
aj na vypoved spoluobZalovaného a uz odsudeného W.. Tiez nebolo dokazané, Ze by sa bol vopred
dohodol so spoluobzalovanym W. na tom, Ze poskodeného prepadnu a nasilnou formou mu zoberu
peniaze, ¢im by mohlo byt odévodnené potom spolupachatelstvo na predmetnom zlo€ine. Navrhol teda
zruSenie napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného O. E. preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' napadnutého rozsudku v tej Casti, v ktorej podal a mohol podat odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V ramci preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky dostupné dékazné
prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom uplatneni zakladnych zasad
trestného konania, pri vykonavani dékazov. V dévodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku vysvetlil
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o aké dokazy svoje zavery oprel
a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych dbkazov a Ciastotne nepriamych dbkazov vedie po ich zhodnoteni sidom prvého
stupfia, na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany je pachatefom predmetného skutku tak, ako bol ustaleny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a s tymito zavermi sa odvolaci sud potom v plnej miere stotozZriuje.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zrozumitefne a zakonnym spésobom odévodnil
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, vratane skutkovych okolnosti, odvolaci sud si tieto osvojil,
stotoZhuje sa s nimi a v dalSom na ne iba poukazuje v zaujme zabranenia duplicitného hodnotenia
dbkazov. Odvolaci sud v ramci odpovedi na odvolanie obzalovaného povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze tvrdenia obZalovaného v pisomnom vyhotoveni odvolania su skreslujluce, pretoZze obZalovaného z
predmetnej trestnej ¢innosti neusved&uje iba sam poskodeny H. T., ale vieryhodnost jeho vypovede
potvrdzuju tiez vypovede svedkov N. O., F. W. a hlavne svedkyne D. M., ktori potvrdili, Ze ku skutku do$lo,
i ked samotny Utok obZalovaného v zmysle Ziadania pefazi od poSkodeného pred fyzickym utokom W.
nepoculi a nevideli, vzhfadom na ich postavenie priestorové, ako aj vzdialenost od miesta samotného
skutku. Predovsetkym D. M. vSak potvrdila, Ze poskodeni chodili do predajne, kupovali si pivo, vino
zvané ,,cuco” a boli u nej aj v kriticky deri, nasledne bol v tychto potravinach aj poSkodeny, ktory kratko
po odchode sa vratil zakrvaveny na tvari s tym, aby zavolala sanitku, Ze ho obZalovani napadli, pytali od
neho peniaze a potom sa to malo nejako zvrtnut. Je zrejmé pritom, Ze nebol to obZalovany W., ktory pytal
peniaze, tento iba zautodil fyzicky na poSkodeného po tom, ako odmietol vydat' peniaze obzalovanému
E.. Nemozno prehliadnut’ aj spésob, akym obZalovani predtym otravovali obchodnikov v okoli miesta,
kde sa stal skutok, ked vypytovali drobné peniaze alebo nejaky tovar, hlavne potraviny. Stalo sa tak
aj v kriticky deni, pritom od poSkodeného obzalovany E. nepytal slusnou formou finanéné prostriedky,
ale jednoznacne agresivne so slovami ,,daj mi peniaze” a ked odmietol, vzapati bezprostredne na to
nasledoval fyzicky utok zo strany obZalovaného P. W..

Z tychto skuto€nosti potom nesporne vyplyva minimalne uzrozumenie obZalovaného pred samotnym
skutkom, Zze ddjde k nasilnému odfatiu finanénych prostriedkov poSkodenému, €i uz utokom jeho
sameého, alebo spolupachatela P. W., ktora skuto&nost zapada potom do pravneho posudenia skutku,
spachaného vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ked pre samotné naplnenie tohto
ustanovenia nie je nevyhnutné, aby spolupachatelia boli podrobne dohodnuti pred spachanim skutku
0 spdsobe ich konania a rozdelenia uloh medzi nimi, stadi spominané konkludentné pristapenie,
nezabranenie v konani spolupachatefa v zmysle konania obZalovaného W.. To len sved&i o
predchadzajucej dohode nasilného odniatia finanénych prostriedkov obZalovanymi poSkodenému.

Takéto konanie potom jednoznadéne napifia skutkovl podstatu zloginu lUpeZze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie
v umysle zmocnit' sa cudzej veci.



Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste u obZalovaného O. E., pretoZe tento zodpoveda
vSetkym zédkonnym hfadiskdm ust. § 34 ods. 1,4 Tr. z&k., s prihliadnutim aj na aplikované ust. § 38 ods.
5 Tr. zak., kde dochadza k uprave trestnej sadzby na spodnej hranici jej zvySenim o jednu polovicu
pre pripad, Ze obZalovany v minulosti bol odsudeny pre taky isty trestny Cin, pritom tieZ nie je mozné
prehliadnut, Ze zjavne sa dopustil predmetného skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody pre takyto isty trestny &in. Celkovo bol Sestkrat sudne trestany, v podstate
sustavne pacha trestnu €innost, v poslednom obdobi zvySujucim sa stupfiom nebezpelnosti konania
a zavaznosti vo forme zloCinov lupeZe. Odvolaci sud preto povaZuje vo vyroku o treste napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za zadkonny a z pohladu individualnej a generalnej prevencie za nevyhnutny.

Pre vykon trestu bol spravne obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupriom stréaZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Zakonu zodpovedajuci je vyrok o ochrannom opatreni vo forme Ustavného protialkoholického lie€enia,
kedZe podla znaleckého dokazovania je nesporné, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholickych napojov
agresivny a okrem toho bola u neho zistena zavislost na alkoholickych napojoch v zmysle choroby.

Zakonny je aj vyrok o nahrade $kody u vSetkych poskodenych stran, ked bola uloZzena obZalovanému
povinnost solidarne s uz odsudenym W. nahradit poSkodenym stranam Skodu, ktora im bola spésobena
trestnou €innost'ou, pritom poSkodené strany si uplatnili svoje naroky riadne a v€as a o opodstatnenosti
a vyske tychto narokov nevznikli ani u odvolacieho sudu.

Tieto d6kazy a uvahy o nich viedli odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok u obZalovaného O. E.
je v celom rozsahu zakonny, a preto jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



