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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.ro., so sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradziCova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,

proti odporcom: 1. Q.N. Y., N.. XX XX XXXX, A. A. C.XX, XXX XX A., 2. P. Y., N.. XX.XX.XXXX, A. A.
C.. XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 8604,69 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcovia v 1.a 2. rade st p o vi n n i spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8.504,69
eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.321,76 eur od 10. 03. 2013 do 26. 04. 2013,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.221,76 eur od 27. 04. 2013 do 25. 03. 2014, durok z
omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 7.121,76 eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo
vySke 516 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 942,58 na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
a to vSetko sud povoluje odporcom splacat v mesacénych splatkach po 150 eur splatnych vzdy do 30.
dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom zaplatenia sumy 8.604,69 eur, Uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 7.321,76 eur od 10.03.2013 do 26.04.2013, uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 7.221,76 od 27.04.2013 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Podanie
Zalobného navrhu odbvodnil tym, Ze diia 14.07.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela B. B.P,,
P..B.., B. B. C. XX, A. XXX XX, J.: XX XXX XXX s odporcami Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0561802206
(dalej len ,averova zmluva®)., s dohodnutou vy$kou ro&nej urokovej sadzby 14,15 % p.a. Uver sa
odporcovia zaviazali uhradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti pdvodne
dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru dia 20.06.2018. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
Uverovej zmluvy odporcovia svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky istiny a urokov uveru
neplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti mesacnych splatok uveru, &im nastal pripad porusenia
podmienok Uverovej zmluvy podla ust. €l. 7.6., bod 7.6.1. pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy. Vzhfadom na trvajuce omeskanie odporcov s platenim zmluvne dohodnutych splatok
istiny a urokov uveru, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dia 27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého Gveru v sulade s ust. €l. 7.6 bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy, ¢im pohladavka z tverovej zmluvy v celkovej vySke 8.867,89 eur, pozostavajluca z istiny
nesplatenej Casti Uveru v sume 7.321,76 eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume
1.546,13 eur, stala splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca navrhovatela v pisomnom oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zaroven vyzval odporcov na okamzitd Uhradu diZznej sumy
8.867,89 eur spolu s prislusenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru bolo odporcom doru¢ené diia 27.02.2013. Odporcovia svoj zavazok v
poskytnutej lehote splatnosti do 09.03.2013 nezaplatili, vo&i navrhovatelovi su tak od 10.03.2013 v
omeskani so zaplatenim pohladavky z uverovej zmluvy v celkovej vySke 8.867,89 eur, pozostavajucej



z istiny nesplatenej €asti Uveru v sume 7.321,76 eur a nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru
v sume 1.546,13 eur, z Eoho riadne zmluvné uroky Uveru predstavuju sumu 1.350,04 eur a poplatky za
spravu Uveru sumu 32,89 eur. Pokial ide o Uroky z omeskania, navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol,
Ze v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou B. B.,
P..B.., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 28.03.2013
bola pohladavka vo¢i odporcom z titulu nesplateného tveru €.0561802206 postupena spolo¢nosti Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., o €om boli odporcovia upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. §526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Po postupeni predmetnej pohladavky
odporcovia svoj zavazok uhradili len s€asti a to vo vy8ke 100 eur. Zostatok neuhradenej sumy tak
predstavuje 8.604,69 eur. Navrhovatel tak eviduje pohladavku voci odporcom, ktora pozostava z istiny
8.604,69 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 7.321,76 eur od 10.03.2013 do
26.04.2013 a urok z omes&kania vo vyske 8,75% p.a. zo sumy 7.221,76 eur od 27.04.2013 do zaplatenia .

Odporca v 1. rade uviedol, Ze si je vedomy pefiazného zavazku. Ziadal o moznost uhradit sumu v
splatkach max. po 150 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, Specifikaciou pohladavky, Zmluvou
o splatkovom uvere €. 0561802206, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ozndmenim o
postupeni pohfadavky zo dia 05.04.2013, pisomnymi vyjadreniami pr. zastupcu navrhovatela, vypisom
z uverovej zmluvy, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a nahrad B. a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

B. B., P..B.. ako pravny predchodca navrhovatela a odporca ako diznik uzatvorili dfa 14.07.2008 zmluvu
o splatkovom uvere €. 056802206 podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku. I.
zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve. VySka uveru bola 6.638,79 eur (200.000,- Sk), urokova sadzba
bola ku dfiu podpisu zmluvy dojednana vo vyske 14,15 % p.a., splatnost Uveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 106,42 eur (3206,00- Sk) splatnych v posledny def kalendarneho mesiaca,
splatnost prvej splatky bola dfia 20.08.2008 a poslednej diia 20.06.2018.

Podla bodu 5 &lanku I. diznik suhlasi, aby banka pri spldcani pohladavky banky vykonavala inkaso z
inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien v sulade s uverovou
zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP.

Podla bodu 2 &lanku Il. diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podra bodu 4 ¢lanku II. vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok okrem &l. 7.4 b), VOP, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podfa bodu 5 €lanku Il. zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podfla bodu 7 &lanku Il. tverova zmluva nadobuda platnost a uinnost’ diiom jej podpisania obidvomi
zmluvnymi stranami.

Podrla Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.



Podla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisluSenstva splacate mierne pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena v€as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den
splatnosti splatky a banka ma moznost' s poukazanou sumou nakladat. Uver sa za celi dohodnut dobu
Uveruje a je okamzite splatnym ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti klientom poskytnutych
udajov, o osobitnom vztahu klienta k banke podfa zakona o bankach.

Podla Clanku 7, body 7.4.1. a 7.4.2. VOP, zmluva o Uvere uré&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc¢as trvania urokového
obdobia. Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, priCom banka je opravnena jednostranne menit' vySku urokovej sa sadzby z dovodu
uvedenych v bode 19.17 tychto VOP ako aj z dévodu zmeny rizikovosti Gverového vztahu. Uver sa
uro¢i denne odo dha poskytnutia uveru do dha predchadzajuceho dhiu splatenia udveru. Klient je
povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny defi kazdého urokového obdobia, t. j. Zasového obdobia
dohodnutého v zmluve o Uvere.

Podla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v ome3kani so splatenim jednej splatky alebo urokov,
ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZiadat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od ne;j
odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovedného ho lehoty, dfiom jej doruéenia
klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky vratane
jej prisluSenstva.

Pravny predchodca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 27.02.2013 oznamil dlznikom, Ze nastal
pripad porusenia VOP a na zaklade toho ku dfiu 18.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého
Gveru, &m sa pohladavka zo zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 8.867,89 eur.

Pisomnym podanim zo dria 05.04.2013 pravny predchodca oznamil odporcom, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej diia 28.03.2013 postupil svoju pohladavku vo
vySke 9.033,96 eur s prisluSenstvom navrhovatelovi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporcovia na uver, poCas trvania Uverového vztahu,
zaplatili sumu vo vySke 2.861,80 eur. V dbsledku omeSkania odporcov s riadnym a v€asnym plnenim
platobnych povinnosti pravny predchodca navrhovatefa zudtoval koneCny stav zostatku uUveru k
10.10.2011 a to vo vySke 7.321,76 eur. Predmetna suma tak zodpoveda neuhradenej ¢asti uveru. Od
tohto datumu odporcovia na Uhradu Gveru pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatili len sumu v
celkovej vyske 197,50 eur. Tato suma bola v stlade s Uverovymi podmienkami pravneho predchodcu
navrhovatela zapoc€itana na uhradu diznych poplatkov za spravu Uveru, Urokov z omeskania, dlZznych
riadnych urokov. Navrhovatel sa v tomto konani domaha zaplatenia pohfadavky vo vyske 8.604,69 eur s
prisl. Uplatnena suma pozostava z neuhradenej €asti uveru vo vySke 7.321,76 eur, ponizenej o tUhradu
odporcu vo vyske 100 eur zo dfia 26.04.2013, z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 1.350,04 eura z
nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vySke 32,89 eur. Neuhradena Cast Uveru vo vyske 7.321,76
eur pozostava z nesplatenej istiny Uveru, z riadnych urokov vycislenych za obdobie od uzavretia Uverovej
zmluvy, t.j. od 14.07.2008 do 10.10.2011, ktoré neboli k 10.10.2011 uhradené a z poplatkov, vy€&islenych
za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 14.07.2008 do 10.10.2011, ktoré neboli k 10.10.2011
uhradené. Navy$enie Uveru o Groky a poplatky méa svoj zaklad v RPMN vo vyske 16,79 %. Co sa
tyka nesplatenych riadnych urokov vo vySke 1.350,04 eur v Specifikacii postupenej pohlfadavky, tieto
predstavuju riadne uroky za obdobie od 11.10.2011 do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do
18.02.2013, ktoré boli vyc&islené z koneéného zostatku uveru v sulade s €l. 7. bod 7.4. VOP, pricom
urokova sadzba bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere ako premenliva vo vySke 14,15
% p.a. Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vySke 32,89 eur predstavuju poplatky za spravu uveru
za obdobie od 11.10.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 18.02.2013.



Navrhovatel zobral svoj navrh Ciastoéne v sume 100 eur spat z dévodu, Ze odporcovia uhradili na
Zalovanu sumu ¢iastku 100 eur, platbou zo dfia 25.03.2014. Sud uznesenim ¢&. k. 8C/3/2014- 49 zo dna
23.06.2014 konanie v Casti o zaplatenie istiny 100 eur s prisl. zastavil.

Z vypisu z obratu na Gverovej zmluve €. 0561802206: platby odporcu vyplyva, Ze odporcovia uhradili
spolu sumu 2.861,80 eur. Uhradené riadne uroky predstavovali sumu 106,28 eur a neuhradené riadne
uroky sumu 1.350,04 eur. Vo vycisleni poplatkov za spravu uveru je uvedené, Zze odporca uhradil
poplatky vo vySke 25,44 eur a neuhradil na poplatky sumu 32,89 eur.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze zmluvu o Gvere uzavrel a Gver mu bol riadne poskytnuty. Udaje uvedené
navrhovatefom su pravdivé. Uver pouzil na kipu traktora, kedze v tom &ase bol Zivnostnikom. Z
dévodu nepriaznivej finanénej situacie bol nateny Zivnost prerusit. Momentalne spléca dlh voci Sociélnej
poistovni. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, ktora je déchodkyfa. Na zaklade nepriaznivej
finan¢nej situacie poziadal o moznost zaplatit pefiazny zavazok v mesaénych splatkach po 150 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a ucginného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa poc&as trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Z. E. A. a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému
dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Z. E.
A. sa pouZije pocas celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej N.T. A. B. platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mboze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro¢nosti urci.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcami bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela Uu&inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika.

Sud mal tiez za preukazané, Zze podlfa zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit' prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelski zmluvu, tak ako je to vysSie uvedené
a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Odporcovia uzatvorili so B. B., P..B.., dfia 14.07.2008 Zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade ktorej
sa postupca zaviazal poskytnut odporcom splatkovy uver vo vySke 6.638,78 eur (200.000,- Sk) pri
mesacnej splatke 106,42 eur (3.206,- Sk), ktory mali odporcovia uhradit’ 119 splatkami. V zmluve bola
dohodnuté vySka urokovej sadzby 14,15 % roc¢ne, vyska ro€nej percentualnej miery nakladov 16.79%.
Uver bol poskytnuty v hotovosti a jednorazovo a kone&néa splatnost Uveru bola stanovena na defi
20.06.2018.

Ako je zrejmé z prehladu obratov na Uverovej zmluve ako aj zo Specifikacie pohladavky v pisomnom
podani navrhovatela, odporcovia zaplatili pravnemu predchodcovi navrhovatela celkom sumu 2.861,80
eur, pricom odporcom bol poskytnuty uver v sume 6.638,79 eur. Uplatnena pohladavka navrhovatela
tak predstavuje sumu 8.504,69 eur (po odratani uhrady po podani Zaloby). Uvedena suma pozostava
z nesplatenej Casti uvere podfa identifikacie postupenej pohladavky (istina celkom), nesplatenych
zmluvnych urokov podfa identifikacie postupenej pohladavky (riadne uroky) a nesplatenych poplatkov.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené zavery sud povaZzoval narok navrhovatela vo vySke 8.504,69 eur za
dovodny v plnom rozsahu, preukazany, preto odporcov zaviazal uhradit navrhovatelovi poZzadovanu
sumu.

Odporcovia sa neuhradenim zavazku do 09.03.2013 dostali do omeSkania, preto ich siud odo dna
nasledujuceho, t.j. od 10.03.2013 zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omesSkania v zakonnej vyske 8,75
% ro€ne ( zékladna urokova sadzba Z. E. A. vo vy8ke 0,75% + 8% ).

S prihliadnutim na Ziadost odporcu 1, jeho nepriazniva finan&nu situaciu, sud povolil odporcom zaplatit
diZnd sumu v mesaénych splatkach po 150,- eur, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.



Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sp.zn.: 8C/3/2014

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 516,00 eur za zaplateny sudny poplatok
a narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 942,58 eur.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
plnu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 516,00 eur a z
priznanych trov pravneho zastupenia vo vySke 942,58 eur. Spolu vo vySke 1.458,58 eur.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycCislené takto:

- odmena za 3 ukony pravnej sluzby podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Pausélna nahrada v roku 2013 je vo vySke 7,81.Pausalna nahrada v roku 2014 je vo vySke 8,04 eur.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ¢ini 253,94.

— prevzatie a priprava pravneho zastupenia...........ccccccceeeeiiinnnns 253,94 eur + RP 7,81 eur
— pisomné podanie Na sUd.............cceeeeeiiiiiii, 253,94 eur + RP 7,81 eur
— Ciastocné spatvzatie s upravou petitu 18.06.2014 ................... 253,94 eur + RP 8,04 eur
O PONUL e —————————— 785,48 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. Priznana dan predstavuje sumu157,10 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia €inia
942,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



