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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, proti odporcom 1/ B. O., nar. XX.XX.XXXX,
2/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XX, odporkyfia 2/ pravne zastupena advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom L., J. C. X/A, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeného (taktiez) JUDr. Andrejom Cifrom, o zaplatenie 1.678,05 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 5C/209/2013-88 zo dna 27.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v Castio zamietnuti navrhu navrhovatela proti odporkyni
v rade 2/ av €asti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi tymito u€astnikmi.

Rozsudok okresného sidu zru S uje v Casti ozamietnuti navrhu navrhovatela proti odporcovi 1/
a v Casti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi tymito u€astnikmi a v rozsahu zruSenia mu vec v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze odporca 1/ svoje ,pohladavky“ (spravne dlh - poznamka odvolacieho sudu), vyplyvajuce zo zmluvy
uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela nesplacal riadne a v€as, pricom v Case postupenia
pohladavky navrhovatelovi jeho dih bol v trvani 1.291 dni, €o po prepodte na roky bolo viac ako 3 roky*.
To znamena, Ze narok navrhovatela voci odporcovi 1/ je preml&any. Okresny sud dodal, Ze odporca 1/
uplatfiovany narok/dlh neuznal.

Zdbraznil, Zze tvrdenia navrhovatela o uzavreti predmetnej zmluvy aj s odporkyfou 2/ su nepravdivée.
Okresny sud konstatoval, Ze jej pristupenie k zavazku odporcu 1/ (datované 11.03.2012), nebolo urobené
zo strany odporkyne 2/ zadkonnym spdsobom. Pokial odporkyfia 2/ mala pristupit’ k zavazku odporcu 1/
voci navrhovateflovi, malo byt uvedené jasnym (bez akychkolvek pochybnosti) spésobom, Ze odporkyria
2/ chcela pristupit k zavazku, vedela, o aky zavazok sa jedna a aké povinnosti pre fiu z toho plyna.
KedZe popisanym spdsobom odporkynia 2/ nepristupila k zavazku odporcu 1/ okresny sud vyhodnotil tato
dohodu ako postradajucu vlastny prejav vole odporkyne 2/. Uzavrel, Ze predmetny Ukon, oznadeny ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku, je v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zak. neplatnym
pravnym ukonom; navyse (aj) preto, Ze predmetna pohfadavka bola v danom ¢ase uz preml¢ana.
Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vymienil v zmysle § 157 ods. 3 (spravne § 151 ods. 3
O.s.p. - poznamka odvolacieho sudu) na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude v plnom rozsahu vyhovené alebo jeho zruSenia a vratenia veci



na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu o preml¢ani uplatfiovaného naroku; kone¢na
splatnost uveru bola totiz dohodnuta na deri 10.08.2010 a navrh bol podany na sude 28.11.2012, teda v
ramci 3-ro€nej vSeobecnej premlacej doby. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca od zmluvy neodstupil, t. .
nedoslo k jej ukonéeniu. Vo vztahu k dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol,
Ze tato spifia v8etky zakonné naleZitosti a v jej texte nie st uvedené ani Ziadne komplikované formulacie.
Zaroven odporkyfia 2/ podpisom tejto dohody potvrdila vedomost o premi€ani dlhu, v désledku ¢oho
zacala plynat ,nova“ premli€acia doba v trvani 10 rokov. Navrhovatel uviedol, Ze on (ako postupnik)
nema postavenie dodavatela, a teda na danu dohodu sa ani nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolatel poukazal na rozdielne pravne ucinky uznania dlhu podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak. a podfa §
558 Ob¢. zak. Taktiez tvrdil, Ze dohoda o uznani zavazku je v sulade s dobrymi mravmi, lebo diZnik
len pre jeho zlu finanénu situaciu nemdze uhradit’ dlh v celej vySke naraz a slobodne sa rozhodne
uzavriet’ dohodu o jeho plneni v splatkach. Postavenie diZnika sa teda nijako nezhorsilo; skér naopak.
Zo vSeobecného hladiska odvolatel dodal, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje medze.

Odporkyna 2/ a vedlajSi u€astnik na strane odporcov Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit. V rozsiahlom
podani poukazovali predovSetkym na vSeobecnejSie suvislosti spotrebitelskej ochrany, osobitne v
sporoch s navrhovatelom, priCom sa vyjadrovali aj k otazkam, ktoré v konani vébec neboli rieSené.
Dotknuté podanie tak svojim charakterom v prevaznej miere predstavuje nielen o neu&elny ukon pravne;j
sluzby z hfadiska nahrady trov konania, ale i podanie zbyto€ne zneprehladriujice prebiehajuce sudne
konanie ako celok. Ulohou konajucich stdov totiz nie je v niekolkostranovych podaniach ugastnikov
doslova patrat po argumentoch, ktoré sa tykaju konkrétnej prejednavanej veci.

Odporkyna 2/ a vedlajSi u€astnik uviedli, Ze vzhladom na predmet Cinnosti navrhovatela a akcesoricku
povahu dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani dlhu je navrhovatel nepochybne aj pri
uzatvarani tejto dohody v pozicii dodavatela. Zhodne s okresnym sudom povazovali danu dohodu za
nesuladnu s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Ide o vopred pripraveny formular, ktory obsahuje
jednostranné i dvojstranné pravne ukony a prave pre ,predformulovany“ obsah mozno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze ide o skuto&ny prejav vble diznika/spotrebitela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok vo vztahu k odporkyni 2/ potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vztahu k
odporcovi 1/ zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Je nepochybné, Ze zmluvnou stranou vo vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela bol len odporca
1/. Nadvazne su bezpredmetné avahy odvolatela (i bez hodnotenia ich vecnej ne/opodstatnenosti) o
zlepSeni postavenia odporcu - konkrétne odporkyne 2/ - v suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Zaroven na jednej strane navrhovatel zdéraziuje, Ze odporkyna 2/ vedela
v Case podpisania predmetnej dohody o preml&ani dotknutého zavazku, avdak vzapati vyslovne tvrdi,
Ze predmetny dlh premli¢any nebol.

Krajsky sud aj s poukazom na obsah vypovede odporkyne 2/ pred sudom prvého stupria, ktory
navrhovatel Ziadnym spésobom nespochybnil, zhodne s okresnym sudom konstatuje, Ze predmetna
dohoda nepredstavuje slobodny a vazny prejav vole odporkyne 2/, ateda vzmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak.
je neplatna. Je nesporné, Zze dotknuta dohoda bola formularového charakteru a bola vopred pripravena
vyluéne navrhovatefom. Jej su€astou su viaceré jednostranné ukony i dvojstranné Ukony, ktoré mdzu,
ale aj nemusia v konkrétnom pripade nastat. V texte dohody su uvadzané na viacerych miestach
mozné alternativy bez vymedzenia, ktora v konkrétnom pripade plati. V otazke pristipenia k dlhu, ktora
je z hladiska véle odporkyne 2/ najrozhodujucejSou Castou ,dohody“, vObec z predmetného ukonu
nevyplyvaju blizSie okolnosti tykajuce sa prav a povinnosti pristupujicej osoby.

Napriek tomu, Ze zmluvnou stranou bola len odporkyna 2/ na dohode je uvadzany ako diZnik, a teda i ako
zmluvna strana tiez odporca 1/, hoci predmetna dohoda sa ho vébec netyka; nebol jej zmluvnou stranou,
¢o nespochybfiuje ani odvolatel. Dohoda obsahuje taktiez rozhodcovsku doloZku, ktora opakovane v
rozhodovacej €innosti sudov, €i uz v sporovych konaniach alebo exekuénych konaniach bola oznacena
za neprijatelnd. Rozhodne neobstoji ani tvrdenie odvolatela, Ze formulacia predmetného ukonu nie je
komplikovana. Naopak, s poukazom i na vys8ie uvedené alternativne znenia, i spojenie viacerych
pravnych ukonov rozlicného charakteru (jednostrannych, i dvojstrannych) do jednej pisomnosti, ide o
pomerne narocny pravny text. Za danych okolnosti nielen priemerny spotrebitel, ale ani osoba bezne
znala ,uradnych listin“ nie je spdsobila sa v dotknutom texte rychlo a nalezite zorientovat. NavySe z



vypovede odporkyne 2/ je nesporné, Zze uvedenu listinu nemala k dispozicii na pokojné oboznamenie
sa s jej obsahom, ale bezprostredne pri (jedinej) navsteve prisluSného pracovnika navrhovatela tuto
podpisala.

Z uvedenych konkrétnosti je nadvazne potrebné vyslovit neplatnost predmetnej dohody, a teda i
neddvodnost naroku navrhovatefa voli odporkyni 2/, vo vztahu ku ktorej jej skutkovym zakladom
mala byt len predmetna listina. S poukazom na konStatovany zaver nie je délezité, &i v Case podpisu
predmetnej listiny odporkyrfou 2/ bol dih odporcu 1/ preml€any alebo preml€any nebol.

Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze na pojednavani pred okresnym sudom napokon samotny
navrhovatel (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) ponechaval posudenie platnosti pristipenia
odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/na rozhodnutie sudu. TaktieZ z uvedeného postoja je (minimalne)
doévodné predpokladat, Zze sam navrhovatel nepovazoval dotknuty narok voc&i odporkyni 2/ za
jednoznaéne dany. Z rozhodovacej Cinnosti krajského sudu (§ 121 O.s.p.) je pritom zname, Ze
navrhovatel len celkom vynimoCne, €o i len pripusta moznost neplatnosti dotknutej dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu, vratane suvisiacej eventuality pristipenia tretej osoby k dlhu pdvodného diznika.

Naproti tomu zaver okresného sudu o preml€ani naroku navrhovatela vo&i odporcovi 1/ je za doteraj3e;j
dbkaznej situacie pred€asny a CiastoCne aj nepreskumatelny.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel tvrdil, Ze postupca - jeho pravny predchodca - odstupil od
zmluvy o uvere s odporcom 1/ (datum takéhoto pravneho ukonu vSak neuviedol a ani neoznacil dbkaz
na preukazanie dotknutej okolnosti). V pokuse o zmier (€. I. 20) uz vSak navrhovatel uvadza (v podstate
zhodne s tvrdenim v odvolani), Ze bola vyhldsena len mimoriadna splatnost poskytnutého uveru.
Predmetny rozpor v zakladnych skutkovych tvrdeniach bolo potrebné odstranit zo strany okresného
sudu Ziadostou o jednoznacne vyjadrenie navrhovatela (najneskér) na pojednavani dria 27.11.2013.
Okresny sud blizSie ani nevymedzil konkrétne Casové udaje, ktoré by boli skutkovym ramcom pre
pravnu Uvahu o preml&ani naroku. Len udaj o pocte dni omeSkania z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky (€. I. 17) nie je v tomto smere dostatoCny. Nie je totiz vObec zrejmé &i ide o pocet dni
omeskania s prvou nezaplatenou splatkou, s celym dlhom, pripadne su€et dni ome8kania s viacerymi
nezaplatenymi splatkami a podobne. Rovnako z prehladu transakcii averu (&. I. 32 az 43)
nevyplyva konkrétny zaver o relevantnych ¢asovych udajoch. ,Oductovanie istiny” , ktoré zdérazriuje
okresny sud, je v fiom spojené s naslednym ,zau&tovanim istiny* a viackrat sa opakuje, priCom bez
dalSieho z dotknutych oznaceni finanénych operacii nie je zrejmy ich dosledok pre zmluvny Uverovy
vztah pravneho predchodcu navrhovatela (pripadne navrhovatela samotného) a odporcu v rade 1/. Z
prehfadu transakcii za rok 2010 (zo dna 10.08.2010) sa pritom javi pravdepodobnym, Ze k zosplatneniu
Uveru doSlo az po predmetnom datume.

Ulohou okresného sudu v dalSom postupe vo veci bude naleZite ustalit skutkové okolnosti tykajlce
sa namietky preml€ania uplatfiovaného naroku a tieto (tieZ) jednoznaénym spésobom vymedzit v
ramci pisomného odbvodnenia rozhodnutia. Nasledne posudit dovodnost” danej nadmietky a pokial
nebude narok, resp. jeho &ast’ preml€any/a, vyhodnotit’ jeho/jej dbvodnost Standardnym spésobom pri
zohfladneni osobitosti spotrebitelskych veci.

Vyrok o trovach konania, ktory ma len predbezny (procesny) charakter, odvolaci sud tento potvrdil v Easti
medzi odporkyriou 2/ a navrhovatefom. To znamena, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia je namieste
rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu medzi tymito u€astnikmi; vratane trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Vzhfadom na zavislost (akéhokolfvek) vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi odporcom 1/ a
navrhovatelom od suvisiaceho meritérneho vyroku, krajsky sud zruSil i predmetnua ast vyroku o trovach
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



