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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela I. M P, s.r.o., A. XX, T.,
ICO 44 781 768, zastupeny T. & Q. advokati, s.r.o., so sidlom E. 12, T., ICO 36 867 276, proti odporkyni
Ing. I. B., bytom J. XXXX/XX, H. T., zastdpenej JUDr. E. S., advokatom so sidlom W. XX/XX, H. T.
o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica, zo dia 13. augusta 2012, €. k. 8C/60/2012-57 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného suidu meni tak, Ze odporkyflaje povinna zaplatit navrhovatelovi
3.000 eur s 9%-tnym urokom z omeSkania ro¢ne od 20. maja 2009 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.377,47 Eur
( 360 Eur -zaplateny sudny poplatok z navrhu a zaplateny sudny poplatok z odvolania, 1.017,47 Eur -
trovy pravneho zastipenia) do troch dni, k rukam zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal
zaplatenia 3.000 eur s 9,25%-tnym Urokom z omeSkania ro¢ne od 20. maja 2009 do zaplatenia.
Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Zze dna 02.05.2009 odporkyna ako budica kupujuca
uzatvorila s D. D. ako buducou predavajucou zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bola kupa nehnutelnosti - mastale, sennika a hospodarskej budovy - telatnika, ktoré boli postavené
na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X v k. 0. J. P.. Zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti sumy 3.000
eur ako zalohy na buducu kupnu cenu, ktort podla pokladniéného dokladu vyplatila dfia 02.05.2009
odporkyria. Navrhovatel ako obchodna spolo¢nost bol zalozeny spolo¢enskou zmluvou dfia 11.05.2009,
zapisany do obchodného registra dfia 19.05.2009. V uvedeny den, t. j. dhia 19.05.2009 odporkyna ako
konatelka navrhovatela zauctovala vydaj 3.000 eur ako sumu, ktoru vyplatila D. D. zo svojich finanénych
prostriedkov, tieto vybrala z pokladne spolo¢nosti. V uctovnictve navrhovatela evidovala len pohladavku
voCi D. D. vo vySke 3.000 eur. Odporkyna ako konatelka navrhovatela vyzvala D. D. na vratenie zalohy
na buddcu kdpnu zmluvu vo vyske 3.000 eur listom zo dha 19.04.2010, nakolko doSlo k odstupeniu
od zmluvy o buducej zmluve na zaklade Ustnej dohody. Diia 22.10.2011 doslo k prevodu obchodného
podielu odporkyne v obchodnej spolo€nosti navrhovatela, pricom odporkyfia odovzdavacim protokolom
uctovnych a ostatnych dokumentov zo dfia 30.09.2011 ako byvala konatelka a spolo¢nicka navrhovatela
odovzdala novému spolo¢nikovi dfia 16.11. kompletné uctovnictvo, sucastou ktorého je aj doklad o
zaplateni pohladavky evidovany na ucte €. XXX vo vySke 3.000 eur od D. D., original zmluva o zmluve
buducej uzavretej medzi odporkyrniou a D. D., vyzva zaslana p. D. diia 19.04.2010 na vratenie zalohy a
odsuhlasenie pohladavky ku dfiu 31.12.2009. Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I. okresny sud zistil, Ze navrhovatel bol zapisany do obchodného registra dria 19.05.2009, pricom do



06.10.2009 jednym zo spolo¢nikov bola spolo¢nost |. s.r.o. a odporkyfia bola spolo€ni¢kou a konatelkou
do 21.10.2011. Od 22.10.2011 boli spolo¢nikmi tejto spoloénosti Ing. O. R. a Ing. P. R.. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze odporkyfa zmluvu o buducej zmluve
uzatvorila dfia 02.05.2009, teda jednoznaéne pred zaloZenim spolo€nosti navrhovatela. Na to, aby tento
ukon mohol spolo¢nost zavazovat je potrebné, aby v Case, kedy odporkyria za spolo€nost konala, tato
spoloénost uz bola zaloZena. ZaloZenie spolo€nosti sa spravidla realizuje spolo&enskou zmluvou a v
tomto konani jednoznaéne bolo preukazané, Ze spolo€nost navrhovatela bola zaloZzena spolo¢enskou
zmluvou az dna 11.05.2009. Znamena to teda, Ze do zalozenia spolonosti rozhodne odporkynia
nemohla konat' v mene spolocnosti, pretoZe tato spolo¢nost’ eSte neexistovala. Z uvedeného vyplyva,
Ze splnenie, ¢i nesplnenie podmienok, ktoré stanovuje zékon v citovanom ustanoveni §-u 64 by
sud musel skumat vtedy, ak by odporkyna konala v mene uz existujucej spolo¢nosti. V konani v8ak
bolo preukazané, Ze odporkyfia zmluvu o buducej zmluve a vyplatenie zalohy realizovala len ako
fyzicka osoba v Case, kedy spoloCnost’ navrhovatela eSte nebola zaloZena, teda neexistovala, preto
skimanie splnenia podmienok citovaného ustanovenia zakona je bezpredmetné. Preukazatefne preto
nebolo mozZné, aby vydavok, ktory odporkyfia vynaloZila na poskytnutie zalohy D. D. titulom zmluvy o
buducej zmluve, bol zapisany ako vydavok navrhovatela. Odporkyha nepopierala, Ze zalohu pévodne
ona vyplatila zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, ale po vzniku spolo€nosti navrhovatela (po
zapisani do OR) si tuto sumu z pokladne spolo¢nosti vybrala a zapisala ju do Uétovnictva ako vydavok.
Okresny sud nepochyboval, Ze od pociatku spolo¢nost navrhovatefa suhlasila s tym, aby vydavok
bol vedeny v uctovnictve, no nebolo to v sulade s ustanovenim § 64, pretoze takyto vydavok bol
realizovany este pred tym, nez vdbec bola spolo€nost’ zaloZzena. Znamena to teda, Ze odporkyfia tym,
Ze si tieto peniaze z pokladne spolo€nosti nasledne 19.05.2009 vybrala, sa bezdévodne obohatila a toto
bezdbdvodné obohatenie musi navrhovatelovi vydat. Odporkyfia vzniesla namietku preml&ania naroku
navrhovatela. Okresny sud vyslovil nazor, Ze do uctovnictva navrhovatela vydavok vo vySke 3.000 eur,
ako pohladavka voci D. D., bol zaevidovany diiom 19.05.2009, teda dfiom vzniku tejto spolo¢nosti, od
nasledujuceho dfia plynula spoloénosti premli€acia lehota na to, aby od svojej konatefky a v tom &ase aj
spolocnicky vyZiadala vratenie tejto sumy. PovaZoval za pravne bezvyznamné tvrdenie navrhovatela,
Ze novi spoloc¢nici navrhovatela sa o tomto dozvedeli az pri prevode obchodného podielu na nich, teda
na Ing. R. a Ing. R., &o bolo dia 22.10.2011, pretoZe oni samotni nie su opravneni z tejto pohladavky,
ale opravnena je spoloCnost I. M P, s.r.o. Z uvedeného dévodu mal za nesporné, Ze navrhovatel
svoj narok proti odporkyni uplatnil az po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premiacej lehoty, hoci pred
uplynutim 3-ro€nej objektivnej lehoty a preto navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 57 ods. 1, § 62 ods. 1, § 64 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§451 0ods. 1,2,§100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej odporkyni priznal plna ndhradu trov konania vo vySke 386,40 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil sadu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie zaliatku
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ked sud povazoval
za pravne bezvyznamné, Ze novi spolocnici navrhovatela sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli
az pri prevode obchodného podielu dia 22.10.2011, z dévodu, Ze oni sami neboli opravneni z tejto
pohladavky, ale opravneny bol navrhovatel, teda obchodna spolo¢nost I. M P., s.r.o.. Sud prvého
stupfia vyvodil, Ze subjektivha preml€acia lehota zacala plynat uz zauctovanim vyberu z pokladne
navrhovatela, t. j. 19.05.2009 a objektivha premiCacia lehota by bola rozhodujuica len vtedy, pokial by
nebolo zname, Ze doSlo k obohateniu, kto sa na &i Urok obohatil. Nezaoberal sa skuto¢nostou, ze
jedinym konatelom navrhovatela bola odporkyria a od 06.10.2009 bola aj jedinou jeho spolo¢nickou.
Dévodil, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora ma bezpochyby personalny substrat, ktory v dane;j
veci predstavovala jedina konatelka navrhovatela - odporkyfa, a to v ¢ase vzniku spolo¢nosti az do
prevodu obchodného podielu dia 22.10.2011. Skuto¢nost, ze pohladavka bola odporkyriou zauc¢tovana
do uctovnictva spolo¢nosti eSte sama o sebe nepreukazuje, ze navrhovatel ma vedomost, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu. Navrhovatel nema ako pravnicka osoba iniU moznost' ako prostrednictvom
fyzickych oséb, prostrednictvom ktorych konda, dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu tretej osoby. Odporkyna neidentifikovala a nekvalifikovala vyber z pokladne ako bezdbévodné
obohatenie a nasledne ani neuskutoCnila ziadne kroky, prostrednictvom ktorych by navrhovatel vymahal
pohladavku od odporkyne ako fyzickej osoby. Zdoraznil, ze jedinym konatefnom navrhovatela bola



do 22.10.2010 odporkyria a az po prevode obchodnych podielov a zmene konatelov skutoéne bolo
identifikované, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a az nasledne zacal robit’ kroky veduce k tomu,
aby pohladavku z bezdévodného obohatenia od odporkyne vymohol. Podla jeho nazoru, vedomost o
bezdévodnom obohateni musi byt skutoéna a nemdze sa len predpokladat. Poukéazal na skuto&nost,
Ze ekonomické zaujmy odporkyne a navrhovatefa sa dostali do rozporu, a preto nemohol nastat
vznik skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni zo strany navrhovatela, ked vykon vsetkych
prav a povinnosti navrhovatela spocival v konani odporkyne, ktora navyse tvrdi, Ze o bezdévodnom
obohateni vedomost nemala resp., Ze vyber sumy 3.000 Eur za bezdévodné obohatenie nepovazovala.
Z uvedeného ma za to, Ze nemohla ku driu 19.05.2009 nastat’ skuto&na vedomost o tom, Ze dochadza
k bezdévodnému obohateniu a tiez kto sa na ukor navrhovatefa obohatil. Podfa jeho nazoru plynutie
subjektivnej lehoty bolo deformované, resp. nemozné kvoli odporkyni ako vtedajSej jedinej konatelky
a spolo¢ni¢ky navrhovatela, a preto nesuhlasil s ndzorom okresného sudu stotoZriujuceho plynutie
subjektivnej lehoty so zau&tovanim vyberu z pokladne navrhovatela. Mal za to, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil a tvrdil, Ze navrh podal pred uplynutim objektivnej lehoty troch rokov, a
zaroven skér ako doslo k uplynutiu subjektivnej premi&acej lehoty, ktora podfa neho zacala plynut az
prevodom obchodnych podielov na novych spoloénikov navrhovatela dria 22.10.2010. Navrh na zacatie
tohto sudneho konania podal v objektivnej premliacej lehote troch rokov, a to 18.05.2012 a skér ako
uplynula aj subjektivha premi¢acia lehota v zmysle § 107 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok studu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na definiciu pravnickej osoby v zmysle § 18 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva nedévodnost odvolania navrhovatela a naopak spravnost
napadnutého rozsudku. Mala za to, Ze je pravne bezvyznamné, Ze novi spoloCnici navrhovatela sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedeli az pri prevode obchodného podielu dia 22.10.2011, pretoze
oni sami nie su opravneni z tejto pohladavky, ale opravneny je navrhovatel. Uviedla, ze namietky
navrhovatela nie s dévodné , nakolko na plynutie premliCacej lehoty nema vplyv postavenie spolo¢nika
alebo prevod obchodného podielu. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva domnienka navrhovatela,
ze premi¢acia doba by mala zac¢at plynut prevodom obchodného podielu. Navrhovatel je samostatnym
pravhym subjektom nezavislym od spolo¢nikov alebo konatelov a zmena spolo¢nika alebo prevod
obchodného podielu neznamena zmenu pravneho postavenia navrhovatela a neméze zakladat zaCiatok
plynutia premli¢acej lehoty. DOvodila, ze v konani bolo jednoznacne preukazané, ze navrhovatel odo
dria 19.05.2009 vedel o bezdévodnom obohateni, pretoze vydal pokladni¢ny doklad o platbe, o tejto
pohladavke uctoval, dizni¢ka D. D. pohladavku odsuhlasila, bola zahrnuta v dafiovom priznani. Z tohto
dovodu za prvy deh omeSkania povazuje den 20.05.2009, od ktorého dia navrhovatel uplatfiuje Uroky
z omeskania. Z predlozenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel dfia 19.05.2009
poznal skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor. Dfia 22.10.2011 nenastala ziadna taka okolnost, ktora by ovplyvnila plynutie premi¢acej lehoty v
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Pokial vybrala z pokladne navrhovatela sumu 3.000 eur a toto je
bezdbévodnym obohatenim, jedinym opravnenym na vydanie bezdévodného obohatenia je navrhovatel a
nie jeho spoloc¢nici, pricom navrhovatel sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedel diia 19.05.2009, kedy sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedeli novi spoloénici, je v danej veci nepodstatné. Uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 214 ods. 1, pism. a/ O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie, doplnil
dokazovanie oboznamenim spisu Okresny sud Velky Krti$ sp. zn. 2C/72/2012 a vypisom z obchodného
registra navrhovatela a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p.
zmenit a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhoviet.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 O.s.p. odévodnit len dbvodmi taxativne uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

V preskimavanej veci navrhovatel v podanom odvolani vytykal sudu prvého stupria, Ze vychadzal pri
svojom rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).



Odvolaci dévod uplatneny navrhovatefom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. spoc&iva v mylnej aplikacii
(vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na zisteny skutkovy
stav vObec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok Zalovatelnosti naroku
a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia
vo veci samej. Nespravne pravne posudenie veci videl navrhovatel v tom, Ze sud prvého stupna
nespravne posudil poCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie jeho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia proti odporkyni.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporkyria dfia 02.05.2009 uzavrela s D. D. zmluvu o uzavreti buduicej
kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola kipa nehnutefnosti v k. 4. J. P. s tym, Ze zaplatila zo svojich
financnych prostriedkov sumu 3.000 eur ako zalohu na buducu kipnu cenu. Navrhovatel ako obchodna
spolo¢nost bol zalozeny spoloCenskou zmluvou zo dria 11.05.2009, zapisany do obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I. bol dia 19.05.2009 s tym, Zze spolo¢nikmi navrhovatela bola obchodna
spolo¢nost I. s.ro. T. nad T. (do 06.10.2009) a odporkyna, ktora bola zaroven jedinou konatelkou
navrhovatela. V den zapisu navrhovatela do obchodného registra odporkyra ako konatelka vybrala z
uctu navrhovatela sumu 3.000 eur, ktoru si vyplatila a tato je vedena na ucte pod Cislom 314. Svoje
konanie odbévodnovala tym, ze buduca kupna zmluva mala byt uzavreta v prospech navrhovatela.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze odporkyfa ako fyzicka osoba zmluvu o zmluve buducej uzatvorila
pred zalozenim obchodnej spolo¢nosti navrhovatela, tato zmluva nemohla byt uzavretd v mene
navrhovatela ako obchodnej spoloCnosti, pretoze v Case jej uzavretia tato obchodna spolocnost
neexistovala. Je potom nesporné, Zze na strane odporkyne, ktora si dfia 19.05.2009 vybrala z uctu
navrhovatela sumu 3.000 eur doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi s poukazom na § 451
Obcianskeho zakonnika vydat.

Odporkyna v priebehu sudneho konania vzniesla namietku premli€ania naroku navrhovatela.

Sud prvého stupna posudzoval plynutie preml€acej doby podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoj narok proti odporkyni uplatnil po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premiCacej doby a pred uplynutim trojro€nej objektivnej premliCacej doby. Vyslovil nazor, Zze den
zauctovania sumy 3.000 eur, ktord bola odporkyni navrhovatelom vyplatena, t. j. defi 19.05.2009 je
driom, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a aj to, kto sa na jeho
ukor obohatil. Navrhovatel preukazatelne svoj navrh na sud podal az dfia 18.05.2012, tzn. po marnom
uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna nestotoznuje.

Z publikovanej judikatury vyplyva, Ze za okamih, kedy sa pravnicka osoba dozvie o vzniku
bezdbvodného obohatenia treba zdsadne povaZovat okamih, kedy sa o vzniku bezddévodného
obohatenia dozvie alebo mohla dozvediet osoba, ktord je opravnena bezddvodné obohatenie
uplatriovat. Vo vSeobecnosti nepochybne plati, Ze takouto osobou je Statutarny organ pravnickej osoby.
Tento v8eobecny zaver sa v8ak neuplatni vtedy, ak su zaujmy Statutdrneho orgénu v rozpore so
zaujmami pravnickej osoby. V takejto situacii totiz hrozi nebezpecenstvo, Ze Statutarny organ, ktorého
zaujmy su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby da prednost ochrane vlastnych zaujmom pred
ochranou zaujmov tejto osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym zavini vznik bezdévodného
obohatenia vo svoj prospech, nevrati dobrovolne sumu ziskanu na obchodnej spolo¢nosti, nemoze za
obchodnu spoloénost ani uplatfiovat pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe jeho zaujmy
sU v rozpore so zaujmami obchodnej spolo¢nosti.

Bolo by preto v rozpore s u€elom zakona i s u¢elom § 451 Obcianskeho zakonnika, aby zacalo plynutie
premliCacej doby v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika od okamihu, kedy sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvie konatel, ktory bezdévodné obohatenie zavinil, a v ktorého zaujme obvykle je, aby



to, Ze do8lo k vzniku bezdévodného obohatenia, pokial mozno, utajil, a ktory v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia ani nie je opravneny za spoloénost konat. Takyto konatel by totizZ mohol ucel
uvedeného ustanovenia zmarit uz len tym, Ze by bol necinny.

Teleologickym, logickym a historickym vykladom ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
mozno vyvodit, ze ak nastane situacia, ze jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti zavinil
bezdévodné obohatenie, na Ukor obchodnej spoloCnosti sa bezdbvodne obohatil, zacne plynut
subjektivna preml¢acia doba v okamihu, kedy sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie spolo¢nik,
ktory je opravneny podat navrh na vydanie bezdévodného obohatenia.

Rovnaky zaver, pokial ide o zaciatok plynutia premiacej doby mozZno urobit v situacii, ked by
jedinym spolo&nikom spolocnosti s ru€enim obmedzenym bola osoba, ktord sa podielala na vzniku
bezdbévodného obohatenia spésobeného jedinym konatelom alebo ked by jediny konatel bol su¢asne
jedinym spolo€nikom v spolo¢nosti, pripadne ked by boli vSetci spoloénici su¢asne konatelmi alebo sa
v8etci konatelia podielali na vzniku bezdévodného obohatenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat navrh o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne posudil plynutie
objektivnej trojro¢nej premliCacej doby, ktora za€ala plynut diiom zauc¢tovania pohladavky do uctovnictva
navrhovatela, t. j. diom 19.05.2009. Nespravne v§ak posudil plynutie dvojro€nej subjektivnej premliace;j
doby podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, ze subjektivna
premiCacia doba nemohla zac¢at plynut diiom 19.05.2009, t. j. diiom zaudtovania sumy 3.000 eur
do uctovnictva navrhovatela, a to z dévodu, Ze spolo¢niCkou a jedinou konatelkou navrhovatela
v tom Case bola odporkyha, ktora sa na ukor navrhovatela tymto ukonom bezddvodne obohatila.
Subjektivna premliCacia doba preto mohla zacat plynat az odo dna prevodu obchodného podielu, t.
j. odo dna 22.10.2011, kedy sa spoloCnikmi a konatelmi navrhovatefla stal Ing. R. a Ing. R., v ktory
den sa navrhovatel skuto¢ne a preukazatelne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia. Zaciatok
plynutia subjektivnej premi¢acej doby oddvodriuje skutoénost, ze zaujem odporkyne ako tej, ktora sa na
ukor navrhovatela bezdévodne obohatila bol v rozpore so zaujmami navrhovatela. Pokial navrhovatefl
podal navrh na zacCatie konania dna 18.05.2012 urobil tak pred uplynutim dvojronej subjektivnej
premliCacej doby a pred uplynutim trojronej objektivnej premi¢acej doby na uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia od odporkyne na sude.

Z tychto doévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.000 Eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 20. maja 2009 do zaplatenia a to titulom vydania bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ziskaného odporkynou na ukor navrhovatela plnenim
bez pravneho dévodu. O vyske urokov z omeskania rozhodol podfa § 3 Nariadenia Viady SR ¢.
87/1995 Z.z. uc¢inného k prvému dniu omeskania odporkyne s vydanim bezdévodného obohatenia.
Pokial navrhovatefom pozadovana vySka urokov z omeskania (9,25%) presahovala vysku urokov z
omeskania v zmysle cit. zakonného ustanovenia (9%) ,krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto
zamietajucej €asti potvrdil.

Zaverom odvolaci sud udava, Zze nemohol prehliadnut skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ zo dfia 28.08.2012 &.k. 2C/72/2012-32 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 01.10.2012, &. k.
2C/72/2012-37 bola D. D. ako odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelke Ing. |. B. (v tomto
konani odporkyni) sumu 3.000 eur spolu s 9,5%-tnym Urokom z omes$kania ro¢ne z diZznej sumy od
30.09.2011 do zaplatenia. Odporkyfia svoj narok vo&i D. D. na vydanie bezdévodného obohatenia v



konani pred Okresnym sudom Velky Krti$ uplatnila na z&dklade zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dfia 02.05.2009, podla ktorej vyplatila D. D. zalohu na buducu kupnu cenu sumu 3.000 eur.

Odporkyria na pojednavani pred odvolacim sudom potvrdila, ze D. D. jej ako fyzickej osobe dna
15.08.2012 vyplatila sumu 1.000 eur a exeku¢ne od nej bola vymozena ku driu 22.04.2013 suma 2.378
eur.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § a § 151 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému navrhovatelovi priznal plnd nadhradu trov konania vo vySke 1377,47 Eur. Trovy konania
pozostavaju zo sumy zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 180 Eur a zaplateného sudneho
poplatku za odvolanie vo vy8ke 180 Eur, trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny zastupcu
navrhovatela za tri Ukony pravnej sluzby v konani pred sidom prvého stupfia (priprava a prevzatie
veci, spisanie navrhu na zacatie konania, Ucast na pojednavani dfia 13.08.2012), 3 x po 121,17 Eur,
spolu 363,51 Eur a z odmeny zastupcu navrhovatela za jeden uplatneny ukon pravnej sluZzby v konani
pred odvolacim sudom (Ucast na pojednavani dria 13.11.2014) 1x 121,17 Eur podlfa § 10 ods. |, § 14
pism. a/, b/, c/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z., rezijny pausal 3 x 7,63 Eur, spolu 22,89 Eur, | x 8,04 Eur podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky, nahrada cestovnych vydavkov zastupcu navrhovatela podfa § 16 ods. 4 cit.
vyhlasky za cestu motorovym vozidlom z T. do H. T. a spéat’ na pojednavanie dna 13.08.2012 vo vySke
88,47 Eur (2x 171 km, spotreba vozidla 5,3 I/100km, cena paliva 1,428/1) a za cestu motorovym vozidlom
z T. do Q. a spat na pojednavanie odvolacieho sudu dna 13.11.2014 vo vySke 61,73 Eur (2x128 km,
spotreba vozidla 4,51/ 100 km, cena paliva 1,292/), nahrada za stratu ¢asu stravenych cestou zo sidla
zastupcu navrhovatela do H. T. za osem zac&atych polhodin po 12,71 Eur, spolu 101,68 Eur a ndhrada
za stratu €asu stravenych cestou zo sidla zastupcu navrhovatela do Q. za Sest zacatych polhodin po
13,40 Eur, spolu 80,40 Eur podla §17 ods. | cit. vyhlaSky, a zvySenie odmeny a nahrad o daf z
pridanej hodnoty (20 %) priznanej v zmysle navrhu navrhovatela vo vySke 169,58 Eur podla §
18 ods. 3 cit. vyhlasky. Trovy konania predstavuju sumu 360 Eur za zaplatené sudne poplatky a sumu
1.017,47 Eur za trovy pravneho zastupenia.

Odporkyna je povinna zaplatit nahradu trov konania zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. | O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



