Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/196/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8614204771

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8614204771.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu J. Y. G., s.r.o., A. 5, XXX
XX H., V.: XX XXX XXX, zastupeného U. Y., s.r.o., A. 5, XXX XX H., V.: XX XXX XXX proti Zalovanému
M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX G., statny obCan SR, zastupenému N.. Ambrézom
Motykom, advokatom AK so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 1 090,26 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 192,48 eura na tget jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vedeného v SLSP Stropkov, €. U. 0104681744/0900, VS: 16413 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 090,26 eura s
prislusenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 10.12.2009 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim posttipil
postupca na neho pohladavku vodi zalovanému. Dalej uviedol, Ze dfia 13.1.2005 uzatvoril postupca so
Zalovanym Zmluvu €. 503286100, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky

Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo

VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 1 610,26 eura, ktora pozostavala z istiny 746,10 eura, riadneho uroku 414,30 eura a Uroku z
omesSkania 449,80 eura v  sulade s prilohou
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k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Zze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diu



postipenia pohladavky. Zalobca uzatvoril so Zalovanym Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznania zavazku. Zalovany podpisanim predmetnej dohody uznal zavazok vyplyvajlci zo zmluvy ako aj
naklady inkasného konania. Zalovany sa zaviazal uhradit zavézok v pravidelnych mesaénych splatkach
podla splatkového kalendara. Zalobca so Zalovanym sa dohodli, Ze ak Zalovany neuhradi ktorikolvek
splatnu splatku véas, stava sa splatna cela pohladavka. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z
omeskania pocnuc driom 11.12.2009, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky,
resp. po dni riadnej splatnosti uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Ak eSte nenastala
riadna splatnost’ Uveru, Zalobca si uplatiiuje Urok z omeSkania poénuc driom nasledujacim po dni
splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa Dohody o uznani zavazku. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby
je vo vySke 640,40 eura, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 226,10 eura, z riadneho
uroku vo vySke 414,30 eura a uroku z omeskania vo vySke 449,86 eura.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a z Dodatku €. 1 k zmluve zo diia 14.11.2005, ktorej
nedelitefnou su€astou su Obchodné podmienky pre kreditné karty, sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 13.1.20015 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty s
vySkou kartového ramca 663,88 eura (20 000,- Sk) s urokovou sadzbou 17,50 % p. a. (typ premenliva)
a s kone¢nou splatnostou kartového ramca diia 13.1.2006. Zalovany bol povinny pravidelne mesaéne
vzdy ku 1. diu prislusného kalendarneho mesiaca poukazovat’ bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet penazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca a to az do splatenia pohladavky.

Zo zaloby zalobcu podanej na rozhodcovskom sude je zrejmé, Ze zalobca si v tomto konani uplatfiuje
sumu 640,40 eura, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 226,10 eura (t.j. rozdiel medzi
istinou uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu), z riadneho Uroku vo vyske
414,30 eura (t. j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi urokmi a platbami zapocitanymi na tieto uroky)
a z uroku z omeskania vo vySke 449,86 eura (t. j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a
platbami zapodgitanymi na tieto uroky).

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 26.1.2011 sud zistil, Ze Zalovany
uznal zavazok €¢o do pravneho dévodu a vysky voci Zalobcovi, podpisal so Zalobcom dohodu splatit svoj
zavazok vo vy8ke 746,10 eura, prislusenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 150 eur v mesacnych splatkach po 20 eur s ddtumom prvej splatky 28.1.2011.

Z Dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 18.1.2012 sud zistil, Ze Zalovany
uznal zavazok voci zalobcovi na celkovu diznd sumu 1 768,79 eura, podpisal so zalobcom dohodu
splatit svoj zavazok v mesacnych splatkach minimalne 40 eur, pricom datum splatnosti prvej splatky je
31.1.2012 a datum splatnosti poslednej splatky je 31.8.2015.
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Z pokusu o zmier zo dfia 25.1.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy
spolu 1 415,77 eura v lehote do 1.2.2013.

Z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 26.4.2007 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu
vypovedal Zalovanému zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty. Tato vypoved nadobuda uginnost
dfiom dorucenia.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v takom rozsahu, ako bola podana
v pévodnom stave na rozhodcovsky sud dna 1.2.2013. Uviedol, Ze narok je na zaklade listinnych
dbkazov preukazany v celom rozsahu. Poukazal na dohodu o uznani zavazku a na dohodu o splatkovom
kalendari, v zmysle ktorej Zalovany uznal dlh o do dévodu a vy3ky. Na z&klade uvedeného narok nie je
premliany ani Ciasto¢ne, preto Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, ze narok zalobcu povazuje za premicany a
z uvedeného dévodu vznasa namietku premigania. Zaloba na rozhodcovsky sud bola doruéena diia
4.2.2013 a z doru€enych listinnych dékazov je zrejmé, Ze konec€na splatnost kartového ramca bola
dohodnuté na den 13.1.2006. K dohode o uznani zavazku a k uhrade pohfadavky v splatkach uviedol,
ze zalovany bol k okolnostiam podpisu tejto dohody uz vypocuvany v konani tunajSieho sudu sp. zn.
6C/144/2013 o zruSeni rozhodcovského rozsudku, kde jasne poukazal na to, ze mu bola poskytnuta
moznost splacat dih v splatkach, vSetko to prebehlo asi poas dvoch minut, nebol poucovany k
rozhodcovskej dolozke a ani o uznani dlhu. Napokon vSetky sudy na Slovensku poukazali na to, ze pri
podpise tychto dohéd dochadza zo strany zalobcu k nekalej obchodnej praktike. Z uvedenych dévodov
navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemoze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.
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Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



Podla ust. § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, pricom spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit.

Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a z Dodatku €. 1 k zmluve zo dha 14.11.2005, ktorej
nedelitefnou su€astou su Obchodné podmienky pre kreditné karty, sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 13.1.20015 zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty s
vySkou kartového ramca 663,88 eura (20 000,- Sk) s urokovou sadzbou 17,50 % p. a. (typ premenliva)
a s kone¢nou splatnostou kartového ramca diia 13.1.2006. Zalovany bol povinny pravidelne mesaéne
vzdy ku 1. diu prislusného kalendarneho mesiaca poukazovat’ bezhotovostnym prevodom na kartovy
ucet penazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca a to az do splatenia pohladavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
zalovanym dna 14.11.2005 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty a Dodatok €. 1 k Zmluve, ktorej
neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky pre kreditné karty, na zaklade ktorej predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému kartovy ramec vo vyske 663,88 eura. Zalovani sa zaviazal pravidelne
mesacne vzdy ku 1. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom
na kartovy ucet penazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca a to az do splatenia
pohfadavky. Zo zmluvy a dodatku mal sud za preukazané, ze kone¢na splatnost’ kartového ramca
nastala dfia 13.1.2006. Zalovany si zmluvnG povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s uhradou
diznej sumy. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze zZalovany bol k 10.12.2009
v omeskani s platenim pefiazného zavazku v pocte 1 135 dni.
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Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

PremlCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v doésledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto institdtu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliCania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institat

premliania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

Zalovany vzniesol namietku uplynutia premliéacej doby, ktora uplynula pred podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, nakolko konecna splatnost uplatnenej pohladavky nastala 13.1.2006 a zalobca



Zalobu dorudil na rozhodcovsky sud dna 4.2.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby. Namietku preml&ania sud povaZoval za odévodnenu.

Zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky na zaklade Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku zo dfia 26.1.2011 a zo drna 18.1.2012, ktoru podpisal Zalovany,
sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
intitutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze
takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to predizenie preml¢acej lehoty formou uznania dlhu a ako neprijatelna zmluvna
podmienka obsiahnuta vo formulari zo dfia 26.1.2011 a 18.1.2012 je absolutne neplatna. Pri uzatvarani
Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe
dosiahnut’ uznanie zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej Dohody si spotrebitel’ zhorSil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu Zalovanym v dohode zo drfia 26.1.201
a 18.1.2012 povazuje teda sud za pravne neucinné. Sud konstatuje, Ze takato dohoda je neplatna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 192,48 eura za 2 Ukony pravnej pomoci po
61,41 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, u¢ast' na pojednavani dna
13.11.2014, (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT ), rezijny pausal 2 x 8,04 eura ( §13a ods. 1 pism. d/ AT), cestovné

6C/196/2014

-6-

Stropkov - Svidnik a spat ( 15 km x 2) na pojednavanie na Okresny sud Svidnik motorovym vozidlom
BMW 535d GT EC SP- 341 AM: ( § 15 pism. a/ AT) dina 13.11.2014 (sadzba 0,27 eura/km) 0,27 x 30 km
= 8,10 eura, Specifikacia vypoctu cestovného - BMW 535d GT: spotreba paliva: 7,1 litra /100 km (0,071
I/Km), cena pohonnych hmét: 13.11.2014 (nakup PHM 7.11.2014) 1,199 eura/l x 0,071= 0,09 eura/km
+ 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady = 0,27 eura/km, nahrada za stratu ¢asu (NSC): (§17 ods. 1

AT), dna 13.11.2014 Stropkov - Svidnik za 1 za¢atu polhodinu 13,40 eura, odmena advokata spolu (bez
DPH) = 160,40 eura + 20% DPH = 32,08 eura.

Povinnost Zalobcu zaplatit’ trovy konania Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



